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I 2 kap. 7 § arsredovisningslagen (1995:1554) finns bestdimmelser om undertecknande av
arsredovisningar. Enligt paragrafen ska arsredovisningen i bl.a. aktiebolag skrivas under av
samtliga styrelseledaméter och den verkstallande direktéren. Vid bestammelsens tillkomst
forutsattes att undertecknande skulle ske pa sedvanligt satt, dvs. genom namnteckning pa
papper. Senare har tillkommit en bestimmelse om att arsredovisningen, om den upprattas i
elektronisk form, ska undertecknas med sadan avancerad elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU). Den sistnamnda bestammelsen far
allt storre betydelse allteftersom foretag i 6kande utstrackning har dvergatt till att uppréatta
sina arsredovisningar i elektronisk form.

En bestammelse med oklart syfte

I regelverket kring undertecknande av arsredovisningar finns en bestaimmelse som staller till
vissa bekymmer. Det galler bestammelsen i 2 kap. 7 § sjatte stycket arsredovisningslagen att
det av arsredovisningen ska framga vilken dag som den undertecknades.

Bestammelsen tillkom i samband med tillkomsten av arsredovisningslagen ar 1995. Nagon
narmare motivering eller beskrivning av bestammelsens syfte finns inte i lagens forarbeten.
Det & mojligt att den foreskrivna dateringen &r avsedd att garantera att man kan faststélla nar
arsredovisningen ar upprattad och nar det ansvar som féljer med upprattandet av
arsredovisningen alltsa intrader. Men det ar ocksa mojligt att syftet ar att lasaren av
arsredovisningen ska fa veta vid vilken tidpunkt som styrelsen och den verkstallande
direktoren gjorde de bedomningar som arsredovisningen innehaller.

Darmed foljer ocksa en viss oklarhet om vad inneborden i bestammelsen ér.
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Som bestammelsen ar formulerad far den forstas som ett krav pa att arsredovisningen ska
innehalla uppgift om den eller de tidpunkter da undertecknande faktiskt skedde. En sadan
ordning kan ocksa vara naturlig i det stora antalet foretag dar styrelsen har en enda ledamot
och nagot sarskilt styrelsebeslut om arsredovisningen inte protokollfors.

| manga foretag ar emellertid arsredovisningen foremal for ett sarskilt styrelsebeslut som
foregar sjalva det faktiska undertecknandet. Det ar da forutsatt att nagra ytterligare
bedémningar eller tillagg till arsredovisningen inte kommer att goras fore undertecknandet. |
en sadan situation ar det regelmassigt mest andamalsenligt att i arsredovisningen ange det
datum da beslutet om arsredovisningen fattades, trots att undertecknandet sker flera dagar
senare. Den praxis som har utvecklats i detta avseende kommer ocksa sedan flera ar till
uttryck i Bokforingsnamndens allmanna rad, dar det uttalas att dagen for undertecknande ska
vara densamma som den dag da drsredovisningen avges. Med “den dag arsredovisningen
avges” torde d& — om arsredovisningen ar foremal for ett sarskilt styrelsebeslut — avses dagen
for styrelsebeslutet.

Det datum som anges i arsredovisningen kan ha betydelse for vilken information som ska
lamnas i drsredovisningen. Enligt 5 kap. 22 § arsredovisningslagen ska arsredovisningen
innehalla uppgift om vésentliga handelser som har intraffat efter rakenskapsarets slut. Det ar
naturligt att uppfatta denna uppgiftsskyldighet sa att den galler alla vasentliga handelser som
intraffar fram till det datum som anges i arsredovisningen. | arsredovisningen borde darmed
ldmnas uppgift om alla vasentliga handelser fram till undertecknandet. Samtidigt &r det — om
styrelsen fattar ett sarskilt beslut om arsredovisningen men denna undertecknas forst senare —
knappast andamalsenligt att krava att arsredovisningen efter styrelsemotet kompletteras med
uppgifter om sadant som har intraffat darefter men fore undertecknandet.

Behovet av en dversyn

Redan den nu angivna oklarheten kring bestammelsen om datering gor det befogat att se dver
den.

Fran redovisningssynpunkt finns det ett behov av att arsredovisningen innehaller uppgift om
det datum da foretaget beslutade om arsredovisningens innehall. Det datumet bor rimligen
vara bestammande for vilka uppgifter som behover lamnas i arsredovisningen, t.ex. om
vasentliga handelser efter rakenskapsarets slut.

Det sagda talar for att lagen &ndras sa att foljande ordning kommer att gélla. Om det fattas ett
protokollfort styrelsebeslut om arsredovisningen, ska datum for detta beslut anges. Om nagot
sadant styrelsebeslut inte fattas, far arsredovisningen i stallet anses beslutad nar den
undertecknas och i sa fall ska undertecknandetidpunkten (eller -tidpunkterna) anges.

Det kan dock ocksa havdas att den ordning som nuvarande lagtext ger uttryck for fyller ett
beaktansvart behov. I ett redovisningsperspektiv &r visserligen behovet av att mera generellt
lamna uppgift om tidpunkten for undertecknande mindre patagligt. Samtidigt star det klart att
en arsredovisning inte kan anses helt fardigstélld ("upprattad”) forran den &r undertecknad av
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samtliga styrelseledamoter och den verkstéllande direktéren. Och det ar forst nar detta har
skett som revisionen av arsredovisningen kan slutforas och forst da som arsredovisningen kan
laggas fram pa stamma. Det torde dessutom vara forst vid tidpunkten for undertecknande som
styrelseledamoten och den verkstéllande direkttren iklader sig det fulla ansvaret for
arsredovisningen.

Det talar for att det — i linje med nuvarande lagtext — bor finnas ett generellt krav pa att
arsredovisningen innehaller uppgift om dag for undertecknande. | manga fall &r detta ocksa
den mest praktiska ordningen. | sammanhanget kan anmaérkas att nar undertecknande sker
med avancerad elektronisk underskrift kommer datum for underskriften att framga
automatiskt.

Som redan har framgatt tillgodoser emellertid den ordning som kommer till uttryck i lagen
inte alltid redovisningsmassiga behov.

Det talar for ett tredje alternativ, namligen att regelverket bor innehalla tva krav pa datering,
dels det nuvarande kravet pa angivande av datum for undertecknande, dels ett sarskilt krav pa
att arsredovisningen, for det fall att den avges genom ett sarskilt styrelsebeslut, ocksa
innehaller uppgift om dagen for detta styrelsebeslut.

Bokforingsnamnden har 6vervagt om den pa egen hand bor verka for det tredje alternativet
genom att inom ramen for sin normgivningsverksamhet klargora att arsredovisningar i
forekommande fall ska innehalla uppgift om bada datumen. Namnden anser dock att den bor
vara aterhallsam med att uppstélla vad som kan uppfattas som ytterligare formkrav. Fragan
om det bor inforas ett sadant krav — som kan uppfattas som betungande for foretagen — och
hur det i sa fall bor utformas ar snarare en uppgift for lagstiftaren.

Bokforingsnamnden anser darfor att det ar lampligt att fragan om dateringen av
arsredovisningar blir foremal for lagstiftningsarbete.

Redovisningsutredningens forslag

Redovisningsutredningen har i betdnkandet En 6versyn av redovisningslagarna (SOU 2015:8)
foreslagit att de nuvarande bestammelserna om att en arsredovisning ska undertecknas av
samtliga styrelseledaméter och den verkstéllande direktéren kompletteras med en mojlighet
att fardigstélla arsredovisningen genom-— i stéllet for undertecknande — ett protokollfort beslut
vid ett styrelsemote vid vilket samtliga styrelseledaméter och den verkstéllande direktoren
deltar.

Bokféringsnamnden har tidigare tillstyrkt detta forslag. Ett genomférande av forslaget har
fortfarande fog for sig. Det skulle i viss man minska behovet av en sadan lagéversyn som
efterlyses i denna hemstéllan men skulle inte géra den onédig. Ladmpligen kan den 6versyn av
arsredovisningslagens krav pa datering samordnas med den fortsatta beredningen av
Redovisningsutredningens forslag.
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Bokfdringsnamnden hemstéller mot den angivna bakgrunden att Justitiedepartementet
évervager om bestammelsen om undertecknande i 2 kap. 7 § arsredovisningslagen bor dndras
eller kompletteras i linje med vad ndmnden angett i denna skrivelse.

Denna hemstéllan har beslutats av BFN i plenum.

Sten Andersson
ordférande

Stefan Parlhem

kanslichef
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