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Avseende remissen K3 arsredovisning och koncernredovisning samt
remiss K2 arsredovisning mindre foretag

Jag vill harmed ldmna tva synpunkter avseende remisser K3 — Arsredovisning och koncernredovisning och K2 —
Arsredovisning mindre féretag. Jag arbetar som redovisnings- och virderingsspecialist med inriktning mot
fastigheter och i denna egenskap gor jag ofta utredningsarbeten inriktade mot fastighetsbranschen samt haller
manga utbildningar riktade till denna bransch. Andra, férutom verksamma i fastighetsbranschen, som gar
utbildningar dar jag medvekar ar bl.a. verksamma i revisions- och redovisningsbranschen. Genom mina
utredningsuppdrag och de utbildningar som jag ger far jag en god insikt i olika typer av problem som uppstar
vid tolkning av redovisningsregler.

K3

Under rubriken “Tillkommande utgifter” i kapitel 17 framgar foljande av remissen:

”17.5 Har en tillgdng delats upp i komponenter enligt punkt 17.4, ska utgifter fér utbyte av en sddan
komponent réknas in i tillgdngens redovisade vérde. Detta gdller dven for tillkommande nya komponenter.
(BFNAR 201X:X)”

”17.5A Har en tillgéng inte delats upp i komponenter enligt punkt 17.4, ska tillkommande utgifter som dr
vdsentliga réknas in i tillgdngens redovisade vdrde, om kriterierna fér att redovisa en tillgdng enligt punkt 2.18
dr uppfyllda. (BFNAR 201X:X)”

“Utgifter for I6pande underhdll och reparationer redovisas som kostnader nér de uppkommer.”

Det férekommer ute i praktiken att osakerhet uppstar huruvida tillkommande utgifter ska aktiveras eller
kostnadsféras och ofta har denna osdkerhet sitt ursprung i att ursprunglig komponentuppdelning skett pa olika
satt av olika aktorer trots att det kan rora sig om mycket likartade tillgdngar. Det kan dven forekomma att
ursprunglig komponentuppdelning skedde utifran hur en viss aktér bedomde att utbyten skulle ske och att det
sedan visar sig att utbyten sker pa (delvis) annat satt dn det ursprungligt bedémda.

Jag foreslar att en separat kommentartext tillfors 17.5, mitt forslag som jag baserar pa lydelser i IAS 16 —
Materiella anldaggningstillgangar ar féljande:

"Detta géller oavsett om den utbytta delen tidigare har skrivits av separat. | vissa fall nar vissa utbyten sker
som inte avser utbyten av hel tidigare identifierad komponent (partiella utbyten av en komponent men dar
kriterier enligt punkt 2.18 ar uppfyllda) kan anskaffningsvardet vid ursprungligt forvarv for den utbytta delen
uppskattas med utgangspunkt fran vad anskaffningsvardet uppgar till for den utbyta delen."

Se dven lydelser i IAS 16 punkt 70 dar hanvisning sker till tillgangskriteriet i punkt 7 som den avgérande faktorn
huruvida tillkommande utgifter ska aktiveras eller ej. Annorlunda uttryckt, ar tillgdngskriteriet enligt punkt 7 i
IAS 16 uppfyllt, ska tillkommande utgifter aktiveras oavsett om det utbytta tidigare var identifierad som separat
komponent eller ej. Se dven punkt 10 IAS 16 som klargor tillgangskriteriets betydelse for klassificering av
utgifter (aktivering eller kostnadsféring). Se dven Basis for Conclusions on IAS 16 punkt BC 10 dar IASB
motiverar varfér de endast har en “recognition”-princip m.m.



Anledningen till behov av ovanstdende fortydligande kan pa ett 6vergripande satt beskrivas med nedanstdende
exempel:

Antag att tva olika fastighetsféretag innehar tva exakt likadana fastigheter. De har gjort
komponentuppdelningar pa olika sitt. Det ena foretaget har bland annat identifierat komponenterna Fonster
(50 ars avskrivningstid), Tak (50 ars avskrivningstid), Fasad (50 ars avskrivningstid) och Vatten- och
avloppssystem (50 ars avskrivningstid). Det andra foretaget har identifierat en komponent med motsvarande
innehall som det forsta foretaget (dvs fonster, tak, fasad samt vatten- och avloppssytem) med motiveringen att
allt anda ska skrivas av pa 50 ar. Initialt leder detta inte till ndgot problem. Den arliga avskrivningskostnaden
blir lika i de bada féretagen (férutsatt att de hade samma storlek pa kapitalbasen for avskrivning). Problemet
uppstar om vi antar att exempelvis Vatten- och avloppssystem maste bytas redan ar 45 istéallet for ar 50.
Utgiften for ett sddant ingrepp borde normalt sett vara vasentlig oavsett vem som ager fastigheten. |
branschen forekommer dock i vissa fall uppfattningen att det forstnamnda foretaget byter en redan
identifierad komponent och darfér ska utrangera komponenten ”Vatten- och avloppssystem” samt aktivera
utgiften for det nya Vatten- och avloppssystemet, medan det sistnamnda foretaget inte byter en hel, sedan
tidigare, identifierad komponent och dar valjer att kostnadsfora bytet, eller mojligen aktiverar en
prestandahdéjande del av bytet (dvs utgiften for vatten- och avloppssystemet proportioneras mellan en
prestandahdéjande del och en aterstéllande del). Sadan nyss exemplifierad tolkning av regelverket
(kostnadsforing alternativt proportionering av utgift avseende Vatten- och avloppssystem) synes sta i strid med
hur tolkningen skulle bli vid tillampning av IAS 16 och hur jag bedémer att grundtanken ar i K3. Dessutom leder
en sadan tolkning till att anvéndare av redovisningen har svarare att forsta pa vilka grunder tillkommande
utgifter aktiveras eller kostnadsfors hos tillampare av regelverket. En annan icke 6nskvard foljeffekt i ett langre
perspektiv kan sannolikt bli att praxis atergar till det gamla systemet att endast prestandahdjande delar av
tillkommande utgifter aktiveras och att komponentredovisningsperspektivet successivt fasas ut och inte
kommer att tillampas i praktiken.

K2

Min uppfattning ar att punkt 10.16 andra stycket ar en bra regel, da K2 &r sa nara knutet till
inkomstskattelagen, IL, samt att det inte &r tilldtet att redovisa uppskjuten skatt i K2.

Min uppfattning ar att da K2 inte tillater redovisning av uppskjuten skatt, att avskrivning enligt reglerna i 10.27
samt 10.28 (numreringar enligt remissen) borde goéras med lika belopp i redovisningen som i féretagets
inkomstskattedeklaration. Undantag fran detta kan vara om uppskrivning skett av byggnad (eller mark). Risk
finns annars for kringgaende av dubbelbeskattningsprincipen och att medel skulle kunna goras tillgédngliga for
utdelning som inte beskattats eller varit féremal for reduktion genom avsattning till uppskjuten skatt. Ett
kringgaende skulle kunna ske om ett foretag exempelvis bedomer nyttjandeperioden fér en byggnad till 100 ar
men skriver av samma byggnad i inkomstdeklarationen pa 50 ar.
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