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Bokféringsndmnden
Box 7849
10399 STOCKHOLM

Stockholm 28 februari 2013

Forslaget till nytt allmant rad med tillhérande vagledning om
bokfdring (Dnr 10-19)

FAR har beretts tillfalle att inkomma med synpunkter pa Forslaget till nytt allmant rad
med tillhérande véagledning om bokféring (Dnr 10-19). FAR far med anledning av detta
anfdra foljande.

Den kompletterande normgivningen kring bokforing &r ett viktigt verktyg bade for FARs

medlemmar och deras uppdragsgivare. Det ar darfor av yttersta vikt att normgivningen ar
tydlig och tillrackligt omfattande. FAR véalkomnar Bokforingsnamndens (BFNs) ambition
att samla all kompletterande normgivning vad galler bokforing i ett allmant rad.

FAR ar positiv till den ansats med ny struktur som det allmanna radet har men anser inte
att strukturen ar konsekvent genomford. Dessutom skulle FAR &nska en 6kad tydlighet i
kommentarerna. Se vidare bilagan med FARs detaljerade synpunkter.

FAR har inte bedomt effekten av att mycket text har tagits bort jamfért med tidigare
normgivning. | remissvaret har FAR inte heller kunnat ta stallning till de exempel som
refereras till, och som ar ett viktigt komplement till det allménna radet, da dessa inte har
varit tillgangliga. Om BFN sa dnskar aterkommer FAR géarna med synpunkter nar
exemplen dr publicerade.

FAR har noterat att Bokforingslagen (BFL) inte 4r uppdaterad avseende fragor som ror ’ny
teknik”, t.ex. anvandning av sms-biljetter/kvitton och arkivering i molnet. FAR menar att
det vore dnskvart att BFN inkluderade vagledning dven i dessa fragor, d&ven om lagen inte
&r uppdaterad.

De omraden som FAR onskar lyfta fram som de mest vasentliga framgar nedan och
utvecklas vidare i bilagan:

e Anvandarvanlighet bor prioriteras vid utformningen av detta allménna rad.
Det allmanna radet bor vara ett stod for i forsta hand tillamparen, men FAR anser att
det saknas fokus pa hur bokforingen ska hanteras I6pande under aret for att kunna
utgora ett tillforlitligt underlag for rapportering och beslut. Fokus ska inte ligga pa att
kontroll ska kunna goras i efterhand.
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e FAR foreslar en fylligare introduktionsdel till det allmanna radet vari de
grundlaggande fragestallningarna i BFL, som detta rad avser, beskrivs. Lamplig
placering for denna allménna introduktionsdel kan vara i kapitel 1. Kapitel 1 behover
aven kompletteras med ytterligare definitioner. FAR anser for dvrigt att det ar
svaroverskadligt med definitioner pa olika stallen i det allmanna radet. Déarutover
foreslar FAR ytterligare introduktioner till de olika avsnitten (allmanna radets avsnitt
I — V) med exempelvis en tydlig beskrivning av vad respektive avsnitt syftar till.

e FAR anser att en av grundfragorna inte ar besvarad, namligen fragan om nar en post ar
bokford. Det ar i remissen otydligt vad som avses med pagaende bokféring, och denna
fraga ar central bl.a. for att det ska vara tydligt hur réttelser/andringar ska ske och vad
som maste arkiveras.

e Senareldggning av bokforing &r en undantagsregel enligt BFL och bor darmed
behandlas som en sadan &ven i det allmanna radet. FAR onskar att det i radet
tydliggdrs att huvudregeln for alla bokforingsskyldiga ar att bokforing ska ske sa snart
det & mojligt.

| bilaga aterfinns FARs mer detaljerade synpunkter pa forslaget.

FAR
. | ,
Yraan Jpruneld %ZL ~
m@m
Goran Arnell Dan Brannstrom
Ordforande FARs policygrupp for redovisning Generalsekreterare
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Bilaga

FAR anser att anvéndarvanligheten forbattras avsevart om varje avsnitt inleds med en
beskrivning av syftet med de regler som respektive avsnitt behandlar.

Avsnitt | — Inledande bestammelser

Kapitel 1 Tillampning, definitioner och sprak

Vilka foretag ska tillampa detta allmanna rad?

Texten om att svenska foretags filialer i utlandet omfattas av det allménna radet bor utkas
med beskrivning av hur detta ska ske. Det vore dessutom lampligt att utéka denna del med
en ny rubrik: Foretag som inte omfattas av detta allmanna rad.

Definitioner
FAR anser att samtliga definitioner bor samlas i detta kapitel.

FAR menar att det nu saknas definitioner for t.ex. féljande grundldggande begrepp:
stallning och resultat, rorelsens gang, ekonomiska forhallanden, omedelbart och utan
drojsmal. Det allmanna radet behover kompletteras med beskrivningar/definitioner av
atminstone dessa begrepp.

Awven en beskrivning av nar en post anses vara bokford bor tas in i kapitel 1 eftersom detta
ar en grundlaggande fraga for hela det allmanna radet.

Sista stycket under Nettoomsattning kan antingen tas bort eller fortydligas sa att det
framgar att skrivningen endast avser nettoomséttningens betydelse i detta allménna rad.

Sprak

Det forekommer situationer nér foretag av affarsmassiga skél har behov av att upprétta
t.ex. kundfakturor pa andra sprak. Det vore darfor lampligt att i kommentarsdelen beskriva
den skyldighet foretaget har att uppratta rakenskapsinformation pa de i lagen angivna
spraken och vilka mojligheter foretaget har att komplettera verifikatet med information pa
andra sprak.

Nar det géller externt erhallen rakenskapsinformation anser FAR att det maste fortydligas
vilken skyldighet foretaget har att Gversatta denna.

Ovrig kommentar

I utkastet finns inte registrerade trossamfund med utan den ideella sektorn beskrivs som
”ideella foreningar, stiftelser m.f1.”. De registrerade trossamfunden &r en stor grupp av
allmént intresse varfor FAR anser att BFN bor fortydliga att dessa bestdammelser aven
géller for registrerade trossamfund.
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Avsnitt Il — Att bokfora l6pande

Kapitel 2 Den I6pande bokféringen och dess presentation

Inledning

I inledningen introducerar BFN begreppen ekonomiska forhallanden och rérelsens gang
utan att definiera dessa. FAR anser att BFN i forsta hand endast bor halla sig till de
begrepp som finns i BFL. Om nya begrepp introduceras behdver dessa definieras vilket
lampligen gors i kapitel 1.

Grundlaggande bestammelser

FAR anser det vara onddigt att grundlaggande definitioner aterfinns pa flera stéllen i det
allmanna radet.

Vidare &r definitionerna i kommentaren endast en upprepning av det som star i BFL.
Kommentaren till lagtexten bor istéllet fortydliga att alla affarshandelser, rattelser och
bokslutsposter ska bokforas enligt BFL.

Definitionen av begreppet bokforingspost behdver fortydligas sa att innebdrden av varje
enskild notering framgar.

FAR &r vidare av uppfattningen att vagledningen skulle blir mer anvéndarvanlig om
begreppen grundbokféring och huvudbokforing anvandes istéllet for presentation i
registreringsordning och presentation i systematisk ordning. Grund- och huvudbokféring
ar val inarbetade begrepp och anvands i BFL.

Lépande bokféring

FAR menar att fortydligandet om réttelser i p. 2.2 &r bra, men det inkluderar inte en
forklaring till att bestammelsen enbart siktar in sig pa bokforingsposter som ér bokforda,
dvs. inte pa bokfaringsposter i en bokféring som &ar pagaende. Enligt FARs mening &r en
bokforing pagaende under tiden sammanstallning, registrering och avstamning pagar om
detta sker i enlighet med BFLs tidsmé&ssiga ramar.

BFN bor an tydligare framhalla att detta &r en grundlaggande bestammelse och att det som
en gang ar bokfort inte far utplanas eller andras utan att det tydligt framgar. Kommentaren
bor utformas pa ett teknikneutralt satt sa att det framgar att bokforingen kan utformas pa
manga olika satt sa lange de grundlaggande kraven ar uppfylida.

Sista stycket bor fortydligas sa att det framgar att om foretaget har delsystem sa sker
grundbokfdringen (registreringsordning) ofta dar.

I kommentaren till p. 2.3 finns en forklaring av begreppet verksamhetens forlopp. Detta &r,
tillsammans med begreppet stallning och resultat i 5 kap. 1. 8 BFL, 6vergripande krav pa
grund- och huvudbokféring. Kravet pa forlopp beskrivs endast i kommentaren, beskriv-
ning av stéllning och resultat saknas helt. FAR anser att bada dessa begrepp bor definieras
i det allmanna radet. FAR anser ocksa att den exemplifiering som aterfinns i beskrivning
av forloppet i forarbetena till BFL bor finnas med, och att BFN bor uttala en presumtion
att nér en affarshandelse har intréffat och féretaget har bokfort inom den tid som detta
allmanna rad foreskriver sa gar det att folja forloppet.
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Presentation i registeringsordning

Under rubriken anges att det &r denna presentation som moéjliggor kontroll av fullstandig-
heten i bokforingsposterna och bokférda poster mot verifikationerna. FAR anser att detta
ar en tveksam och olamplig inskrankning i och med att lagtexten stéller kravet kollektivt,
dvs. pa grund- och huvudbokféringen. Den sista meningen i sista stycket pa sidan 13 bor
darfor tas bort. | praktiken sakerstélls ofta fullstdndigheten i bokforingsposterna genom
avstamningar av de vésentligaste kontona, exempelvis bankkonton, kundfordringar och
leverantorsskulder. Dessa avstamningar gérs ofta med utgangspunkt i huvudbokféringen.
Avstamningars roll paverkar ocksa det paféljande stycket.

| denna del behandlar BFN den kronologiska ordningen. Det &r i och for sig korrekt att
denna i ndgon man uppratthalls i en bokforing som utfors 16pande, men det &r inte ett
lagkrav. FAR anser darfor att det finns risk att l4saren forvillas av den foreslagna texten.
Den forsta meningen i forsta stycket pa sid. 14 bor darfor tas bort.

Presentation i systematisk ordning

| avsnittet skriver BFN om begreppet stallning och resultat utan att definiera vad detta
innebar. FAR har i ett remissvar till Justitiedepartementet gett sin syn pa vad stéllning och
resultat enligt 5 kap. 1 § BFL ar, och detta dverensstimmer inte med den indikation till
tolkning som aterfinns i remissen. | det remissvaret klargor FAR vad lagstiftaren sedan
1929 ars bokforingslag, enligt FARs uppfattning, anser att innebdrden i begreppet stallning
och resultat ar. Enligt FARs genomgang av lagstiftning och forarbeten har lagstiftaren
utgatt fran att nar foretag korrekt tillampat reglerna om bokslutstransaktion (dvs.
periodiserat) sa framkommer en resultatrakning som visar det ekonomiska resultatet och en
balansrakning som visar den ekonomiska stallningen vid arets slut (vilket ssmmanfaller
med vad ett forenklat arsbokslut ska innehalla enligt nuvarande BFL). | 1976 ars BFL
bestod ett arshokslut av just en resultatrakning och en balansrakning.

Enligt nuvarande 6 kap. BFL ska foretag uppratta arsredovisning, arsbokslut eller férenklat
arsbokslut. Da tillkommer aven annan information som inte behéver framga av huvud-
bokforingen. I allmdnmotiveringen till 4 kap. 2 § BFL anger lagstiftaren att ”vad som
utgor god redovisningssed maste enligt var mening sa langt mojligt bestammas genom en
traditionell tolkning av foreskrifter i lag och andra forfattningar pa omradet, en tolkning
som framst bor grundas pa foreskrifternas ordalydelse lasta i ljuset av deras syften och de
allménna principer som reglerna ger uttryck for”. Enligt FARS uppfattning innebdr detta att
beddmningen av resultat och stéllning framfor allt ska goras med tillampning av bestdm-
melserna om bokslutsposter i 5 kap. 3 8 BFL och inte med tillampning av bestdmmelserna
i arsredovisningslagen.

FAR anser darfor att BFN tydligt bor ange vad namnden menar ska inga i begreppet
stallning och resultat eftersom detta &r ett av de viktiga 6vergripande kraven enligt BFL.
Definitionen bor baseras pa vad lagstiftaren avsett genom aren.

Presentation i systematisk ordning beskriver ett av de centrala kraven i BFL. Det ar darfor
olyckligt att BFNs tolkningar &r, som FAR uppfattar det, otydliga. Nar BFN exempelvis
beskriver precisionen i den systematiska sammanstallningen skrivs endast att bedém-
ningen ska goras utifran varje enskilt foretag. Detta ger inte nagon vagledning och darfor
ar meningen onddig.
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Redovisningsperiod (2.4 b)
FAR anser att det inte tillrackligt tydligt framgar nar en redovisningsperiod &r
avslutad/stangd och anser darfor att detta maste fortydligas.

| andra styckets sista mening anges ’bokforda affarshandelser” medan ratt begrepp bor
vara “bokforingsposter”, eftersom BFL har samma krav pa andra bokféringsposter som pa
affarshéndelser. Vidare anges i tredje stycket under samma avsnitt att foretag som bedriver
verksamhet 1 mindre omfattning” kan datera alla afférshéndelser till en och samma dag i
redovisningsperioden. FAR menar att det ar olyckligt att ett sa vagt begrepp anvands och
ser hellre att ett tydligt storlekskriterium infors.

Verifikationsnummer eller motsvarande identifieringstecken

I avsnittet om verifikationsnummer har texten “’eller motsvarande identifieringstecken”
fallit bort pa tredje raden mellan orden “’verifikationsnummer” och ”dven”.

Kontering

Under p. 2.4 foreslar FAR foljande tilldgg: T och med kontering kan transaktionen
bokfdéras i huvudbokfdringen (systematisk ordning)”.

Redovisningsvaluta
| det allmanna radet p. 2.5 anvands begreppet avistakursen som bor definieras.

I p. 2.7 beskrivs sékringsredovisning enligt anskaffningsvardemetoden. Denna foljer av
arsredovisningslagen och vagledningarna avseende K2 och K3, dvs. det &r ett val som styrs
av bestammelserna kring arsredovisning och arsbokslut. FAR foreslar darfor att p. 2.7 och
tillhérande kommentar stryks.

Nar far flera affarshandelser bokféras och presenteras i en bokforingspost?

| p. 2.11 anviinds begreppet “delsystem”, och pa sidan darefter aterfinns en del rubricerad
”sidoordnad bokf6ring”. Om det ar tdnkt att dessa begrepp ska ha samma inneb6rd och
avse olika delar av ett bokforingssystem anser FAR att detta klart ska framga.

Sidoordnad bokforing

| kommentaren till lagtexten om sidoordnad bokforing beskrivs att den sidoordnade
bokfdringen kan vara integrerad eller helt fristdende. FAR foreslar att BFN efter denna
mening lagger in ett fortydligande med féljande innehall: ”Med integrerad bokforing
menas att den sidoordnade bokféringen mer eller mindre per automatik uppdaterar
huvudbokforingen.”

Eftersom mycket av grundbokfdringen gors i delsystem anser FAR att det vore lampligt
med mer végledning om hur dessa delsystem fungerar. | texten hanvisas till ett exempel pa
sidoordnad bokféring som FAR inte har tagit del av. FAR kan darfor inte bedéma om
exemplet ar tillrackligt tydligt for att dskadliggora hur en sidoordnad bokféring bor
utformas.

Avstamningar

I kommentaren till p. 2.15 beskrivs att avstdmningar kravs for att kunna 6verblicka
verksamhetens forlopp, stéllning och resultat. FAR anser att avstamningar istéllet ar ett
viktigt arbetsmoment for att sakerstalla fullstandigheten i bokfoéringsposterna, dvs. steget
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innan det som BFN skriver. FAR menar ocksa att det ska finnas en huvudregel som
innebar att respektive redovisningsperiod ska vara avstdmd innan den stéangs, och &ven att
det bor finnas exempel pa centrala konton som bor stammas av I6pande.

Rattelse av bokféringspost

FAR anser att forslaget till bestammelser om réttelse av bokféringspost i grunden &r bra
och innebér viktiga fortydliganden. | avsnittet om den manuella bokforingen foreslar FAR
emellertid att ett fortydligande infors: det &r nar dagboksbladet & summerat som perioden
har slutforts (och “stingts”). Med ett sadant fortydligande ar det lattare for lasaren att
forsta vad som menas med en avslutad period.

Awvsnittet saknar en kommentar om datorbaserad bokféring varfor FAR rekommenderar att
foljande fortydligande infors: I en datorbaserad bokforing sker réttelse genom en ny
rattelsepost om redovisningsperioden som felet harror fran ar avslutad.” Det ar av stor vikt
att utformningen av skrivningen i p. 2.17 blir teknikneutral. Nuvarande skrivning indikerar
ett hogre krav pa den datorbaserade bokforingen.

I kommentarerna till p. 2.17 bor skillnaden mellan en réttelsepost som avser den l6pande
bokfdringen (5 kap. 5 § BFL) och réttelseverifikation som avser rattelse efter att perioden
har stangts (5 kap. 9 8 BFL) fortydligas. Det behdver aven fortydligas att réttelse-
verifikationen omfattas av samtliga krav som stalls pa en verifikation.

Bokslutstransaktioner

P. 2.19 a) bor skrivas om sa att det anges att det ar inkomster och utgifter som fordelas,
vilket ocksa dverensstammer med skrivningen i t.ex. K2 (BFNAR 2008:1). Vidare ska
“uppgiften” dndras till "utgiften”.

Arsbokslut/arsredovisning &r en sammanfattning av huvudbokféringen. Det innebar att
bestdmmelsen om bokslutstransaktioner i 5 kap. 3 8 BFL ska tillampas for att huvud-
bokforingen ska kunna utgora ett underlag for dessa dokument. Det dr detta som
kommentaren ska aterge varfor den forsta meningen maste korrigeras. | andra stycket bor
foljande tillagg goras i slutet: ... som uppfyller bestammelserna enligt 5 kap. 7 8 BFL.

| kommentaren till p. 2.19 bor fortydligas vad som menas med periodbokslut eftersom
BFL inte behandlar periodbokslut.

| sista stycket i kommentaren till p. 2.19 bor sista meningen tas bort da detta far anses vara
sjalvklart.

Gemensam bokforing for flera bokfoéringsskyldiga
Det allmanna radet hanger inte ihop med den lagtext som radet ska komplettera.

Det andra stycket i kommentaren innehaller centrala bestammelser och bor darfor i stéallet
utgora ett allmént rad. I sista meningen bor ordet ”medel” bytas ut mot ”f6rmogenhet”
eftersom det &r det begrepp som stiftelselagen anvénder.

Det sista stycket maste kompletteras med en forklaring till att det &r férsamlingar och

samféalligheter som avses. VVad galler gemensam bokforing for en gemensamt bedriven
verksamhet sa bor denna framga av foretagets systemdokumentation.
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Bokforing for flera verksamheter

FAR anser att l&saren forvillas i detta avsnitt i och med att det delvis & samma
exemplifiering som i avsnittet ovan. FAR inser att detta kanske kommer att tydliggoras i
och med att BFN pa sidan 25 hanvisar till ett exempel som annu inte ar publicerat. FAR
stéller sig dessutom fragande till varfor p. 2.22 har “uppgraderats” till ett allmént rad.

P. 2.22 d) bor dndras sa att “medelsforvaltningen” byts till ”férmégenhetsforvaltningen”.

| kommentaren till p. 2.23 (fjarde stycket pa sid. 25) bér hudvérdsprodukter” dndras till
”hérvardsprodukter”.

Kapitel 3 Tiden for bokforing
Inledning

I kommentaren (andra stycket) anges det ”... skapa en fortlopande 6verblick...”. Vad ar
inneborden i det? FAR anser att vagledningen bor aterspegla skrivningen i BFL dar det
framgér att bokforingen ska ske i anslutning till affarshandelsen for att “kunna
Overblicka...”.

Nar ska kontanta in- och utbetalningar bokféras?

| kommentaren till p. 3.3 anser FAR att det ar lampligt att &ven ha ett exempel pa en
vanligt forekommande naturlig fordrjning, t.ex. den att en butik har 6ppet mandag —
I6rdag och dar l6rdagens dagskassa ska vara grundbokford senast pafoljande mandag.

Nér ska andra affarshandelser an kontanta in- och utbetalningar bokforas?

| kommentaren till p. 3.4 behandlar BFN att ’ta emot” uppgifter. FAR anser att det bor
finnas ett fortydligande som anger att ’ta emot” ska jamstéllas med att informationen &ar
tillganglig. Exempelvis ar foretagets kontoutdrag ofta tillgangliga pa webben varfor
foretaget sjalvt maste bevaka vilka in- och utbetalningar som har gjorts for att dessa ska
kunna bokforas i rétt tid. Nar foretaget har anlitat en redovisningskonsult &r det vanligt att
redovisningskonsulten svarar for denna bevakning. Att enbart hanvisa till vad som har
“tagits emot” &r otydligt.

Nér far bokféringen senareléaggas?

P. 3.6 om att alla verifikationer ska hallas i ordning &r en portalparagraf inom bokféringen
och borde darfor placeras och framhallas som en sadan. Eftersom en bra standard pa bok-
foringen forutsatter att alla verifikationer halls i god ordning fran ankomsten till foretaget,
dvs. dven under en normal attestrunda, borde denna placeras som en grundlédggande
bestammelse for bokforingen som sadan. Har bor dven inflikas ett fortydligande om att
detta aven galler avtal som utgor rakenskapsinformation da dessa ar mycket vanliga.

FAR &r mycket kritisk till att alla féretag har mojlighet att vénta med sin bokfdring enligt
p. 3.7 och anser att detta urholkar begreppet ”forlopp”. FAR anser att &ven dagens
normgivning &r bristféllig i och med att BFN inte ndrmare beskriver vilka mindre foretag
som far vénta till utgdngen av nastkommande manad for att fullgéra sin bokforingsplikt.
Att pa detta satt gora det helt fritt att vanta i 45 dagar urholkar helt syftet med BFL.

Det framgar i kommentarstexten (tredje stycket) att p. 3.7-3.9 innebar att foretaget under

vissa forhallanden far senarelagga bokforingen. FAR anser att det tydligt bor framga,
baserat pa ovanstaende, vilka forhallanden som &r kopplade till p. 3.7.
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FAR ifragasitter att bokforing skulle kunna fullgoras kvartalsvis enligt p. 3.8, framst for
att detta lagger enbart ett momsfokus pa bokfdringen och inte som det verktyg bokféringen
ska vara for att hjdlpa foretagaren att forsta och folja sin verksamhet. Med en mojlighet till
kvartalsbokforing har BFN tagit steget till att se Skatteverket som den primara intressenten
till bokfdringen och gor den bokféringsskyldiga sjélv och foretagets intressenter
sekundara. Nagon sadan atskillnad gar enligt FARs uppfattning inte att utlasa i BFL. For
konsekvensen for FARs medlemmar, se kommentaren till p. 3.9.

FAR kan inte se nyttan med att tillata en bokforing arsvis enligt p. 3.9 och inte heller hur
detta kan Gverensstamma med BFLs 6vergripande krav pa att en bokforing ska foras
I6pande. | detta sammanhang vill FAR ocksa poangtera att BFN &r tyst i fragan om nar en
bokforing inte alls behovs, dvs. nar antalet affarshandelser ar sa fa att det inte behovs
nagon bokforing for att kunna félja forloppet.

FAR anser inte att forfattningskommentaren ger BFN en skyldighet att anpassa
bokforingstiden till alla typer av momsredovisning. | specialmotiveringen till 5 kap. 2 §
star bland annat foljande:

”Den utdkade mojligheten till senareldggning kan bl.a. utnyttjas i syfte att mojliggora en
samordning med redovisningen av mervardesskatt. Den far framst betydelse for foretag
vars verksamhet inte ar alltfor komplicerad, t.ex. foretag dar det inte forekommer nagon
mer omfattande varuforédling eller dér det endast férekommer ett mindre antal affars-
héndelser (se dven prop. 1998/99:130 s. 393). Det bdr dock erinras om att det foreligger en
skyldighet att bevara rakenskapsinformationen i ordnat skick och pa betryggande och
overskadligt satt, aven om affarshandelsen annu inte har bokforts (7 kap. 2 §).”

FAR menar att BFN bor folja forslaget fran Utredningen for enklare redovisning, namligen
att enbart anpassa till manadsvis bokféring. FAR ar dock medveten om att tolkningen av
tidsmassiga granser aven ar beroende av hur begreppen férlopp och resultat och stallning
definieras (se FARs kommentarer ovan).

Av FARs medlemmar &r cirka 4 000 redovisningskonsulter, som férutom bitrdde med den
I6pande bokfaringen hjalper foretagarna med loneadministration. Med ovanstaende
tidsmassiga forskjutning skulle januari och februari varje ar se ut enligt foljande (vi bortser
fran deklarationer for foretag med omséttning dver 40 mkr eftersom de séllan har sin
I6pande bokfdring hos en redovisningskonsult):
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Datum Vad ska vara klart?

15 januari Manadsbokforing for november

17 januari Skattedeklaration, moms for november och 16n i december
31 januari Kontrolluppgifter foregaende kalenderar

12 februari Skattedeklaration, moms december och 16n januari

Momsdeklaration kvartal 4, foretag med kvartalsmoms

Momsdeklaration helar for handelsbolag med flera som har helarsmoms i
skattedeklaration

15 februari Manadsbokforing for december
15 februari Bokforing fjarde kvartalet: foéretag med omséttning 3 msek
26 februari Momsdeklaration helar for foretag som tidigare redovisat moms i

bolagsdeklarationen

1 mars Bokforing helar: foretag med omséattning 1 msek (med maximalt 50 st.
verifikationer dock maximalt 250 st. affarshandelser)

15 mars Manadsbokforing for januari

Samtidigt som denna arbetsanhopning av I6pande bokforingsuppdrag ska fullgéras har den
mycket kravande bokslutssasongen paborjats. FARs medlemmar far darmed en vasentligt
okad arbetshorda under en tid pa aret da de redan har hog arbetsbelastning. Lagstiftarens
argumentation for att tillata forsening av den lépande bokforingen var, enligt férarbetena
till nuvarande BFL, att mojliggora for bl.a. redovisningskonsulter att kunna fullgora sina
uppdrag. Med denna arbetsanhopning kan FAR inte se att lagstiftarens ursprungliga krav

uppfylls.

FAR vill ocksa framhalla att antalet foretag som anlitar en redovisningskonsult har 6kat
och foretagen &r beroende av att redovisningskonsulten kan hantera sina uppdrag med
fortsatt hog kvalitet. Betydelsen av denna fraga har alltsa okat sedan BFLs tillkomst.

Kommentarerna till dessa punkter bestar till stor del av upprepning av de definitioner som
redan aterfinns i kapitel 1. Som FAR anger ovan ar det onddigt att upprepa det som redan
star tidigare.

Senareldggning av bokféring for presentation i registreringsordning i ideella féreningar,
stiftelser m.fl.

Det hanteras mycket kontanter i den ideella sektorn. De bestimmelser som idag géller for
bokforing av kontanta in- och utbetalningar anser FAR vara andamalsenliga. FAR ser
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darfor ingen anledning att senareldgga bokféringen av kontanta in- och utbetalningar till
fyra veckor efter den dag da affarshandelsen intraffade.

Ytterligare senarelaggning

| andra stycket i kommentaren till p. 3.12 bor det anges med vilken tidsperiod BFN anser
det mojligt att senarelagga bokforingen. Ar det samma som vid akut sjukdom, dvs. nagon
eller ndgra dagar eller ar det annan tid som avses?

Kontantmetoden
Innehallet i p. 3.13 sammanfaller med innehallet i p. 3.6 som vi har kommenterat ovan.

Kontantmetoden innebadr att ett forlopp visas men att detta kopplas till betalningstillfallet
och inte till tiden for affarshandelsen. BFN: ”Kontantmetoden ger dérfor inte nagon
fortlopande Gverblick over ett foretags stillning”. FAR instdimmer i detta men anser att
BFN aven bor kommententera forloppet da det har en annan innebdrd.

Andra bokféringsposter &n sadana som avser affarshandelser

I kommentaren till lagtexten anges att ”andra bokforingsposter dn sidana som avser
affarshandelser ar t.ex. rattelseposter och bokslutsposter”. Rattelseposter framgar av 5 kap.
5 8 BFL och bokslutsposter av 5 kap. 3 8 BFL. FAR kan inte finna ndgon annan typ av
bokforingsposter och anser att detta ska aterspeglas i kommentarstexten.

Anléaggningsregister

FAR anser att innehallet i detta kapitel & bra men &r av uppfattningen att kravet pa
anlaggningsregister och dess innehall i storre utstrackning ar kopplat till upplysnings-
kraven i arsredovisningslagen och de krav som aterfinns i bokforingslagen om upprattande
av arsbokslut an bestammelserna om I6pande bokfdring. Ett anlaggningsregister har
darmed en helt annan funktion &n en leverantdrsreskontra som hela tiden uppdateras med
fakturor och betalningar. FAR anser darfor inte att vagledningen om bokféring ska
innehalla detta kapitel. FAR foreslar darfor att BFNs allméanna rad BFNAR 2003:1
Anlaggningsregister behalls i nuvarande form, dvs. som ett eget allmant rad.

FAR anser daremot att vagledningen med fordel kan kompletteras med ett kapitel som
behandlar de generella krav som kan stéllas pa sidoordnade system, dar anlaggnings-
registret kan vara ett av flera.

Avsnitt 111 — Verifikationer

Kaptitel 5 Verifikationer

Grundlaggande bestammelser

| den forsta meningen i kommentarerna aterfinns definitionen av verifikation. Da
“verifikation” redan definierats i kapitel 1 anser FAR att definitionen inte behdver
aterupprepas har utan det ar tillrackligt att det i forsta stycket anges vad syftet med en
verifikation &r. FAR anser &ven att de vasentliga begrepp som definierats i kapitel 1
fetmarkeras for att tydliggdra detta.

| sista stycket till kommentarerna avseende grundlaggande bestammelser skriver BFN att

... som uppgifterna hade nér de togs emot eller sammanstélldes avgor hur de ska sparas...
Motsvarande galler elektroniska verifikationer som redan nér de tas emot &r knutna till ett
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fysiskt foremal....”. Ingen ytterligare viigledning ges om vad detta innebar i praktiken.
FAR menar att det generellt behdvs mer végledning i det allmanna radet avseende den
teknikutveckling som skett. KOp och betalning ver internet, med mobiltelefon, molnet
etc. ar exempel pa teknisk utveckling dar FAR generellt anser att det allmanna radet inte
ger tillracklig vagledning. Véagledning saknas t.ex. vad galler denna typ av verifikationer
och hur dessa ska arkiveras.

| kommentarerna gors hanvisning till kapitel 1 och 7. FAR anser att det ar lampligt att
ocksa hanvisa till den/de punkter som avses i respektive kapitel.

Allmant rad 5.1 och kommentar till 5.1 forsta stycket.

| flera datorbaserade kassasystem skapas idag rapporter som innehaller de uppgifter som
kravs for gemensam verifikation. | dag ar det ocksa vanligt att kassarapporten exporteras
elektroniskt direkt in i bokforingsprogrammet utan att dagens forsaljning och andra
transaktioner med hjalp av ett z-utslag sammanfattas i en manuell grundbokfdring. Att den
skapade kassarapporten inte samtidigt kan utgéra bokforing for presentation i
registreringsordning eller systematisk ordning skapar ett administrativt merarbete och
upplevs som otidsenligt.

Sista meningen, andra stycket till kommentaren till 5.1, ar ofullstandig da lagen inte stéller
krav pa verifikationsnummer. FAR anser att meningen ska kompletteras med “eller annat
identifieringstecken”.

Vad ska anvandas som verifikation?

FAR anser att BFN tagit in for mycket om Skatteverkets regler om kassaregister i det
allmanna radet. Reglerna om kassaregister ar en kontrollagstiftning och bor inte finnas i ett
allmant rad fran BFN om det inte paverkar bokféringen av kontanttransaktioner och
reglerna om gemensam verifikation. Med anledning hérav anser FAR att andra stycket i

p. 5.6 ska tas bort. Vad géller kommentarerna till p. 5.6 anser FAR att texten bor
uppdateras for att bli mer tidsenlig. Baserat pa kassaregisterlagen utgor exempelvis en
tidsbestéllningslista inte ett underlag for bokforing eftersom det redan finns en bokféring i
kassaregistret. Reglerna skulle da bli likvardiga for exempelvis restauranger dar inte
registret éver bordsbokningar utgor rakenskapsinformation.

Tredje stycket i kommentarerna till p. 5.6 skapar stora problem fér dagligvaruhandeln,
vilket tydliggors av foljande exempel. En privatperson koper ett vaffeljarn i den lokala
ICA-affaren. Kunden far en garantihandling vid képet. Fér ICA-affaren ar kunden
fortfarande anonym och uppgifter om képaren kommer inte att synas i kassaredovisningen.
Det skulle stéalla orimliga krav om dessa inkdp kréaver att dagligvaruhandelns kassasystem
behdver byggas om. Det skulle &ven innebdra att affarshitréadet skulle behdva registrera
namn och genomfdra lamplig 1D-kontroll.

I sista meningen, forsta stycket i kommentarerna till p. 5.7 skriver BFN att "syftet med
kompletteringen &r att verifikationen i sin slutliga form kan tjana som bevis om
affdrshéndelsen”. FAR anser att en béattre formulering ar: ”’syftet med kompletteringen &ar
att verifikationen i sin slutliga form ska uppfylla de allménna bestimmelserna enligt BFL”.

Verifikationsnummer

BFL kraver inte att en serie av verifikationsnummer eller annat identifieringstecken ska
vara obruten. FAR anser det vara olyckligt och onddigt hart att BFN utformat
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bestammelserna som de &r intagna i p. 5.8. Kravet i p. 5.8 ar otidsenligt da det bygger pa
ett tankesatt fran 1976 ars BFL. Syftet med verifikationsnummer eller annat identifierings-
tecken &r att sékerstalla sambandet mellan verifikationen och affarshandelsen sa att det gar
att faststélla i efterhand. Det forekommer bland FARs medlemmar och deras uppdrags-
givare att en verifikationsserie fortloper ar efter ar, t.ex. for leverantorsfakturor. Det som
BFN nu uttrycker i p. 5.8 innebar att foretaget inte kan paborja bokféringen for det nya
aret innan bokslutet ar klart och stangt eftersom verifikationsnummerserien annars inte ar
obruten for en redovisningsperiod.

FAR anser att andra stycket i kommentarerna till p. 5.8 och p. 5.9 ska tas bort. Det &r
otydligt vad BFN avser med omnamnandet av makulering i detta sammanhang. BFN har
tidigare i det allmanna radet beskrivit réttelser och hur dessa ska géras.

Sjatte stycket i kommentaren till p. 5.8 och p. 5.9 anser FAR kan tas bort, framst pa grund
av att det handlar om intern kontroll men ocksa for att stycket ar otydligt och endast
kranglar till texten.

Kontering pa verifikation

FAR anser att forsta meningen i kommentarerna till p. 5.10 kan tas bort da det langre ned
anges vad en kontering innebdr. Som den forsta meningen nu &r skriven anser FAR att det
blir for detaljerat. FARs forslag ar ocksa att gora ett tillagg till sista meningen i forsta
stycket “Det finns alltsé inte ndgot generellt krav pa att kontering ska goras pa
verifikationen, men om det behdvs for att folja affarshandelsen ska detta goras”™.

Andra meningen i andra stycket i kommentarerna till p. 5.10 anser FAR ska tas bort.

| femte stycket skriver BFN att "Kontering pa verifikation... att 6verblicka afférs-
héndelsernas inverkan pd ett foretags resultat och stdllning...”. FAR anser att BFN hér
anvander fel begrepp. Det som ges mojlighet ar att dverblicka forloppet men inte resultat
och stallning.

Hanvisningsverifikation

I kommentarerna till 5.11 och 5.12 beskriver BFN nér en h&nvisningsverifikation kan
behdvas men det framgar inte hur en hanvisningsverifikation ska upprattas, dvs.
inneborden av en hanvisningsverifikation framgar inte. FAR anser att kommentarerna ska
fortydligas med att en hanvisningsverifikation innebér att en bokforingsorder eller
motsvarande uppréattas dar en hanvisning gors till underlaget som utgér affarshéndelsen,
exempelvis ett avtal.

Rattelse av verifikation

FAR anser att det allmanna radet bér kompletteras med att det ska framga néar och vem
som gjort réttelsen for att understryka BFLs krav.

Kapitel 6 Gemensam verifikation
Andra stycket i kommentarstexten saknar hénvisning till p. 6.1 a).

Fjarde stycket i kommentarstexten till p. 6.1 anser FAR vara en onodig reglering for
kortinnehavaren. Enligt FARs uppfattning ska en kontokortsfaktura dven hos kortinne-
havaren fa anvandas som gemensam verifikation, sjalvklart kompletterad med de specifika
underlagen for respektive affarshandelse.
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FAR anser att sista stycket i kommentarerna &r omodernt vad géller BFNs hanvisning till
betalningsavi fran banken och foreslar istallet foljande lydelse >...betalningar av
leverantorsskulder som framgar av utbetalningsjournal eller kontoutdrag™.

Gemensam verifikation vid kontantférsaljning

| tredje stycket i kommentarerna anges exempel pa elektroniska betalningsmedel, men
BFN redogor inte for hur dessa ska hanteras. Har ar ett exempel dér en teknisk utveckling
har skett, och FAR Onskar att BFN ger tydligare véagledning.

I vilka fall far gemensam verifikation anvandas vid kontantférsaljning?

I p. 6.6 b) skriver BFN om mindre belopp. FAR ¢nskar att BFN definierar begreppet
mindre belopp.

FAR anser att sista meningen i kommentarerna till p. 6.6 maste fortydligas, sérskilt med
tanke pa gallande kassaregisterbestammelser. Skélet till detta ar att det i praktiken &r
vanligt att kontanta inkdp registreras i kassaregistret och darmed inkluderas i en gemensam
verifikation, i detta fall en kassarapport. FAR foreslar en alternativ lydelse: ”Nar kontanta
inkGp gors, och oavsett om ett sadant inkOp registreras i ett kassaregister eller inte, maste
detta ink0p dokumenteras med en enskild verifikation”.

Vad ska anvandas som gemensam verifikation vid kontantforsaljning?

P. 6.8 ar inte tillrackligt tydlig. FARs forslag ar att forsta stycket i p. 6.8 istallet far
foljande lydelse: I foretag som inte anvénder kassaregister utgor kassarapporten den
gemensamma verifikationen. Det ska finnas en kassarapport per kassa.”

Sista stycket i de allménna raden p. 6.8 och p. 6.9 anser FAR bor omformuleras. Genom
foljande forslag till ordalydelse blir texten tydligare. Kassarapporten &r en verifikation,
vilken ska dateras och undertecknas av den som uppréttat den”.

FAR anser att tredje stycket i kommentarerna till p. 6.7-6.11 i flera fall innebéar krav som
ar opraktiska eller omgjliga att efterleva, se FARs kommentar till p. 5.6 ovan avseende
inkdp av kapitalvaror i dagligvaruhandeln.

| femte stycket i kommentarerna till p. 6.7—6.11 skriver BFN kort om forséljning mot
andra betalningsmedel. t.ex. sms eller elektroniska presentkort. FAR anser att
kommentaren ska utgora ett eget stycke och utvecklas for att kunna ge véagledning.

Avsnitt IV — Rakenskapsinformation och dess arkivering

Kapitel 7 Rakenskapsinformation
Primar rékenskapsinformation

| andra stycket i p. 7.1 ndmns begreppet sjalvfakturering. FAR anser att BFN bor definiera
och fortydliga detta begrepp. FAR foreslar vidare att Exempel X bor behandla
sjalvfakturering for att ge bra vagledning for lasaren.

FAR foreslar att kommentaren i andra stycket till p. 7.1 (som bérjar med “Vid forsiljning
mot kontokort...”) tas bort, eftersom denna text redan aterfinns under p. 6.11.
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FAR anser att kommentaren till “Ovrig rikenskapsinformation” r otydlig. BFN bor
fortydliga kommentaren genom att forklara pa vilken grund exemplifierat material utgor
»Ovrig rikenskapsinformation” nar sddant material inte 4r del av systemdokumentationen.

FAR anser att BFN bor fortydliga vad som avses med “viss fordrojning” i p. 7.2.

Rakenskapsinformation som foretaget har tagit emot fran nagon annan

FAR menar att forsta meningen i det tredje stycket av kommentaren &r av sadan central
betydelse for forstaelsen att denna text borde lyftas fram till inledningen av kapitlet.

FAR anser att det allmanna radet inte inneh&ller tillricklig vigledning avseende “molnet-
arkivering”. Under vilka forutsittningar far detta anvandas och hur snabb atkomst kravs
for sadan information? BFN bor komplettera med vagledning i dessa fragor.

Rakenskapsinformation som foretaget sjalvt har upprattat

FAR anser att texten borde struktureras utifran samma rubriker som for
”Rikenskapsinformation som foretaget har tagit emot frén ndgon annan”, dvs.
rékenskapsinformation i fysisk form och rakenskapsinformation i elektronisk form.

Kryptering

Enligt FARs uppfattning forekommer kryptering endast i undantagsfall. FAR anser att
kravet som framfors i tredje stycket i kommentarstexten om att “informationen omedelbart
ska kunna presenteras...” ar for hart stallt med tanke pa den sjuariga arkiveringstiden.
FAR menar att det istallet bor racka med att atkomst &r mojlig “med viss fordrojning”. Se
dven kommentar ovan avseende definition av vad som avses med "viss fordrojning”.

Kapitel 8 Arkivering av rékenskapsinformation
Arkivering pa betryggande satt

FAR foreslar att det allmanna radet p. 8.1 bor kompletteras med ... forvaras sa att den
inte riskerar att férvanskas, forstoras eller forkomma”.

FAR anser vidare att BFN inte heller har har anpassat det allmanna radet och tillhérande
kommentarer tillrackligt till foljd av ny teknik, t.ex. ’molnet-arkivering”. Darfor ar det
viktigt att det allmanna radet utokas med sadan vagledning.

Utomlands forvaring av maskinlésbara medier, maskinutrustning och system
FAR foreslar att det allmanna radet p. 8.4 flyttas till p. 8.3 da det verkar vara ett mer

generellt allmant rad an att bara avse var arkivering ska ske eller utgéra en sérskild
bestammelse for sddant som forvaras utomlands.

Tillfallig forvaring utomlands av verifikationer i pappersform

FAR anser att skrivningarna i det allmanna radet p. 8.6-8.9 kan forenklas och fortydligas
genom att sddant som galler for p. 8.5 a (sddana dokument som behovs for att aterkrava
skatt etc.) forklaras separat fran sadant som galler for p. 8.5 b (dokument som behdvs for
hantering och bearbetning eller bokféring i annat land). Pa detta satt kan reglerna och
kommentarerna som galler for respektive skal att fora material ut ur landet bli tydligare for
lasaren.
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Hur lange ska rakenskapsinformationen sparas?

Kommentarstexten “For rdkenskapsinformation som avser...” borde laggas fore stycket
ovanfor. FAR anser dven att skrivningen i stycket ”Aven om arkiveringstiden...” bor
andras, da en langre arkiveringstid &n sju ar inte beror pa att materialet ar
rakenskapsinformation enligt BFL, utan pa att det finns andra lagar som kraver
underliggande dokumentation under en langre period &n sju ar.

Avsnitt V — Systemdokumentation och behandlingshistorik

Kapitel 9 — Systemdokumentation och behandlingshistorik

5 kap. 11 § BFL ger inte tillracklig vagledning om vad som ska inga i respektive hur
systemdokumentation eller behandlingshistorik ska utformas. FAR pastar att manga
foretag i dagslaget har brister i sin systemdokumentation och darfor &r det angeldget att det
allmanna radet utvecklas och blir tillrackligt tydligt. BFN R10 innehaller flera exempel pa
olika delar av systemdokumentation. FAR anser att tydliga exempel bor infogas aven i
detta allmanna rad. De nya exemplen bor vara anpassade till den tekniska utvecklingen.

| kapitlet finns definitioner i allmanna rad. Dessa bor flyttas till kapitel 1, t.ex.
bokforingssystem i p. 9.1, kontoplan i p. 9.3, samlingsplan i p. 9.4 och behandlingsregel i
p. 9.10.

Systemdokumentation

| kommentarerna till p. 9.1 anger BFN att ’systemdokumentation behdvs for att det i varje
bokforingssystem ska vara mojligt...”. BFNs text kan tolkas som att det alltid behdvs en
systemdokumentation, vilket lagtexten inte uttrycker. FAR foreslar att texten i varje
bokforingssystem” stryks.

Grundlaggande krav pa systemdokumentation

I p. 9.2 anges vilka “ska”-krav som finns pa en systemdokumentation. Det &r bra att det
tydligt framkommer vad en systemdokumentation ska innehalla. FAR anser dock att p. 9.2
b bor fortydligas sa att det framgar hur omfattande denna beskrivning bor vara och hur den
kan utformas. Enligt p. 9.2 d ska systemdokumentation innehalla ”rutiner for avstimning
av den lI6pande bokforingen...”. FAR anser inte att detta omfattas av 5 kap. 11 § BFL och
att detta &r en utvidgning av vad lagen kraver. Detta stycke bor enligt FAR darfor tas bort.

Kompletterande systemdokumentation

Under rubriken skriver BFN att ytterligare beskrivningar kan behévas. FAR anser att detta
ska framga redan bland de grundlaggande kraven i p. 9.2. Detta avsnitt bor flyttas och inga
ip. 9.2

Samlingsplan (9.2 c)

FARs tolkning ar att samlingsplanen ska ge ett "helikopterperspektiv’” och en schematisk
bild 6ver bokféringssystemets uppbyggnad och sambandet mellan bokforingssystemets
delar. FAR anser att BFN bor fortydliga syftet med en samlingsplan.

FAR menar ocksa att det andra stycket och tredje stycket i kommentarerna bor byta plats
for att ge en battre aterkoppling till vad BFN skriver i forsta stycket.
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Bland exempel pa uppgifter for att beskriva bokforingssystemet anges i kommentaren att
foretag kan ange om bokforingen skots “inom foretaget eller utanfor, t.ex. av en
redovisningskonsult” samt "hur ofta bokforing for presentation i registerordning och
systematisk ordning gors”. FARs anser att dessa uppgifter ligger utanfor det som 5 kap. 11
§ BFL avser och att de darfor bor utga.

| sista meningen i forsta stycket pa sid. 74 star att samlingsplanen kan dven beskriva
vilken rékenskapsinformation som framstélls i samband med arshokslut eller
arsredovisning”. Krav pa specifikationer av detta slag styrs av 6 kap. 8 § BFL. FAR
bedomer att detta bor tas bort eftersom sadan information inte kan tolkas in i BFLs krav pa
systemdokumentation.

Rutiner fér avstamning av den Iépande bokféringen (9.2 d)

FARs beddmning ar att rutiner for avstimning av den I6pande bokfdéringen ligger utanfér
det som 5 kap. 11 § BFL avser. FAR anser darfor att p. 9.2 d ar en utvidgning i forhallande
till BFL och kan darmed tas bort.

Systemdokumentation for kassaregister

Kommentaren inleds med en definition (upprepning) som finns i kapitel 1, varfér denna
bor tas bort.

Behandlingshistorik

| BFL fran 1976 star “att man utan svarighet i efterhand ska kunna félja och kontrollera de
enskilda posternas behandling och foretagna bearbetningar inom systemet”. Skrivningen
borde fortfarande galla och ger stéd for att en behandlingshistorik ar att se som en
”logglista” av vad som hénder i bokféringssystemet, dvs. alla férdndringar som foretas
loggas och kan i efterhand tas fram. Foréandringar avser bearbetningar, foréndringar i
register, behandlingsregler etc. och borde dven visa datum for forandringen och vem som
utfort denna. FAR efterlyser ett tydligt exempel pa hur en behandlingshistorik kan se ut.
Det ar vanligt att behandlingshistorik byggs upp med automatik i systemen, och det ar
darfor inget som det enskilda foretaget sjalvt kan paverka, utan foretaget far forlita sig pa
att programvaruforetagen tolkat lag och normgivning ratt. Saledes skulle ett exempel
avseende behandlingshistorik underlatta for saval det enskilda foretaget som system-
leverantérerna.

Behandlingshistorik vid gemensam bokféring

Den kommentar som BFN lamnar till p. 9.17 behandlar inte det allmanna radet utan
beskriver endast reglerna i 4 kap 58 BFL. FARs forslag &r att nuvarande kommentarstext
tas bort och att BFN tydliggor att for foretag som har gemensam bokfdring innebér detta
att dven behandlingshistoriken &r gemensam avseende den gemensamma bokforingen, dvs.
de enskilda foretagen upprattar inte behandlingshistorik var for sig for just denna
bokforing.
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