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Bokforingsndmnden
Box 7849
103 99 Stockholm

Stockholm 19 augusti 2016

Forslag till nytt allméant rad med tillhérande vagledning om
arsredovisning i mindre foretag (K2) (Dnr 15-32)

FAR har beretts tillfalle att yttra sig 6ver Bokféringsnamndens Forslag till nytt allmant rad med
tillhorande vagledning om arsredovisning i mindre foretag, (K2) (Dnr 15-32). FAR far med anledning
av detta anfora foljande.

Allmant
FARs remissvar har foljande struktur:

o Vasentliga kommentarer presenteras nedan.
e Bilaga 1 innehaller detaljerade synpunkter avseende foreslagna andringar i K2.

e Bilaga 2 innehaller detaljerade synpunkter pa befintlig text i K2, det vill séga omraden dar nagra
forandringar inte foreslas i denna remiss, detta i syfte att framfora synpunkter pa K2 som FAR anser
viktiga dven pa omraden dar andringar inte foreslas.

e Bilaga 3 innehaller de kommentarer till K2 som kvarstar utifran de synpunkter som FAR meddelat
BFN i sitt brev 10 februari 2016. Synpunkterna i bilaga 3 ar alltsa omraden som FAR anser behdver
&ndras i K2 och som inte beaktats i nuvarande remiss.

Kommentarer av vasentlig karaktar

Forklaring av hur K2 ska tillampas

FAR anser att BFN bor fortydliga hur K2 ska tillampas, dvs. att redovisningen till stor del ska ske med
avseende pa transaktionens legala innebdrd och med stor hansyn till skattereglerna. En sadan skrivning
finns till viss del redan i kommentaren till punkten 1.8, men FAR anser att detta kan fortydligas
ytterligare och istéllet aterfinnas under en egen rubrik bendmnd ”Utgangspunkt vid tillampning av
detta allménna rad”.

FAR, Box 6417, 113 82 Stockhelm
Bestksadreas: Kungsbron 2 Tel. 08 5046 112 00, www.fares
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Det allméanna radets struktur

FAR anser vidare att BFN bor vara mer stringent avseende placeringen av kommentarstexten till den
punkt i det allmanna radet som avses, och t.ex. inte kommentera flera allménna rad med en gemensam
kommentar.

FAR anser ocksa att alla sarregler for olika foretagsformer maste hanteras konsekvent. | remiss-
versionen aterfinns t.ex. vissa sarregler for ekonomiska foreningar integrerat i texten utan sarskild
rubriksattning for den specifika foretagsformen. Ett sadant exempel aterfinns i punkten 1.7. FARs
forslag ar istallet att det allménna radet hanterar detta genom att antingen infora separata kapitel for
respektive foretagsform (vilket skulle innebéra en struktur likt den som tillampas i K3), alternativt se
till att samtliga sarregler tydligt mérks upp i varje kapitel med en egen rubrik for varje foretagsform.

FAR noterar dven att forslaget ofta anvinder sig av uttrycket “foretaget” nar det egentligen syftar pa
stiftelsen”, ”handelsbolaget” etc. FAR anser att det vore béttre om detta var stringent formulerat i
texten.

FAR anser att enskilda naringsidkare borde undantas fran K2. Ett fatal enskilda naringsidkare maste
tillampa K3, medan de allra flesta faller inom K1:s tillampningsomrade. Ovriga enskilda naringsidkare
kommer att tillampa de kommande reglerna om arshokslut. En enskild naringsidkare som valjer att
uppratta arsredovisning borde darfor redovisa enligt K3. FAR anser att nyttan av att inkludera foretags-
formen enskilda naringsidkare i K2 ar for lag givet den komplexitet i utformningen och mangd text en
sadan skrivning skulle innebéra. De bestammelser som foreslas for enskilda naringsidkare ar dessutom
oproportionerligt omfattande och detaljerade jamfort med annan text i K2. FAR avstar darfor fran att
kommentera enskilda bestdimmelser avseende enskilda néringsidkare i detta remissvar.

FAR har noterat att i ett flertal fall har klargérande kommentarstext tagits bort jamfort med gallande
version av K2. Detta forsvarar for anvandaren eftersom det saknas véagledning om huruvida bort-
tagandet innebéar en forandring i sak.

Vasentlighet enligt ARL

Genom inférandet av bestimmelsen om vésentlighet i ARL anser FAR att de olika beloppsgranserna
som anges i K2 for vad som &r vasentligt maste tas bort. FAR anser detta bl.a. mot bakgrund av att
satta beloppsgrénser i nuvarande regelverk kan anses vara vésentliga i vissa foretag, medan ovésentliga
i andra. For foretagen kan darmed beloppsgranserna snarare vara ett hinder an ett hjalpmedel vid
upprattandet av arsredovisningen. Utgéngspunkten i ARL &r att vasentlighet maste bedémas fran fall
till fall, dels enskilda transaktioner var for sig och sedan maste en sammantagen bedomning ske. Dessa
krav enligt ARL tillgodoses inte genom nuvarande beloppsgrénser.

Ovriga foljdandringar i ARL

| remissen foreslas forandringar som foranleds av ndringar i ARL och dessutom foreslas andringar
utdver vad som foranleds av ARL. FAR vill papeka behovet av kommentarer till de dndringar som
foreslagits utéver de dndringar som krévs av dndringarna i ARL, da det annars inte ar tydligt for
anvandaren vad dessa andringar innebar.
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Kontrollbalansrékning

| kommentaren till punkterna 15.5-6 hénvisas till plikten att uppratta kontrollbalansrakning. FAR
anser att detta bor aterfinnas som en allman punkt i K2 eftersom fler enskilda punkter finns att beakta
avseende detta, t.ex. 5 000 kronors-regeln och reglerna om avskrivning. FAR ifragasatter vardet av
forenklingsregler om tillampningen av dessa anda leder till att foretaget behover ha flera olika
redovisningar for att kunna beddma tidpunkten for skyldighet att upprétta kontrollbalansrékning.

Eget kapital i stiftelser och ideella féreningar

Stiftelser och ideella foreningar har bestandsdelar i eget kapital som motsvaras av liknande poster som
ett aktiebolag, t.ex. avkastningsstiftelse som ofta har en uppdelning mellan bundet och fritt eget kapital.
Ett annat vanligt exempel &r &ndamalshestamda medel dér framforallt medlemmar far kunskap om den
del av eget kapital som ar &mnat for specifika projekt. FAR anser darfor att man bor analogitolka
reglerna for ett aktiebolag nér det géller uppstéllning av de olika bestandsdelarna i eget kapital och
darmed inte anvanda uppstallningsformer for dvriga foretagsformer, eftersom dessa ar amnade for
handelsholag och enskilda naringsidkare. Om texten kvarstar enligt forslaget finns stor risk att stora
delar av den ideella sektorn inte kan tillampa K2, med mindre an att ytterligare tillaggsupplysningar
skulle behdva lamnas i férvaltningsberattelsen — vilket &r information som inte far kravas av mindre
foretag pa det satt som Sverige valt att infora bestammelsen om fullharmonisering enligt EU-direktivet,
dvs. att fullharmoniseringen omfattar aven andra foretagsformer &n vad direktivet kréver.

Forvarv av inkram

FAR anser att det vore bra om det allmanna radet beskrev hur ett inkramsforvarv ska beraknas och
redovisas samt hur negativ goodwill som eventuellt uppkommer ska behandlas. Eftersom det &r vanligt
forekommande transaktioner anser FAR att vagledning behovs pa detta omrade.

Konsekvensutredning

Bokforingsnamnden (BFN) &r, precis som anges i Konsekvensutredning — Arsredovisning i mindre
foretag (K2) skyldig att uppréatta en konsekvensutredning med det innehall som anges i forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Konsekvensutredningen innehaller dock en rad
brister jamfort med vad denna forordning uppstaller for krav. Eftersom BFN ger ut allmanna rad som
juridiskt sett inte ar bindande omfattas BFNs konsekvensutredningar inte av Regelradets granskning.
Kraven pa en konsekvensutredning ar dock desamma som om reglerna varit bindande och omfattats av
Regelradets granskning. Darfor ar det lampligt att ta del av den véagledning som bland annat
Tillvaxtverket och Regelradet givit ut.

Omraden som brister ar bland annat punkterna 2, 4, 7, 8, och 9 i den av BFN upprattade konsekvens-
utredningen. | punkt 2 Alternativa I6sningar anges enbart att alternativet ar att inte ge ut ett samlat
regelverk samt att &ndringar kravs av ARL. Detta ar inte tillrackligt. Fér de foretag som inte tidigare
omfattats av nagot K2-regelverk maste konsekvensutredning goras for befintliga regler kontra vad som
foreslas i K2-regelverket och vilka alternativa losningar som varit tankbara. Valet star inte mellan ett
samlat regelverk eller inte samlat regelverk. Nar det galler foretag som redan tidigare kunnat tillampa
ar det alternativa Iosningar till foreslagna &ndringar som ska anges. Det som ska anges &r alternativa
sétt att reglera &n det som foreslagits snarare an att reglera eller inte. | punkt 4 om kostnadsméssiga och
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andra konsekvenser anges enbart att regleringen kommer medfdra lattnader i den administrativa bérdan
och kostnadshesparingar. Om underlag saknas for att ta stéllning, vilket framfors, kan slutsatsen om
forenkling 6verhuvudtaget inte dras. Dessutom maste samtliga andringar bli foremal for konsekvens-
utredning, dels for foretag som inte tidigare omfattats av nagot K2-regelverk och dels dndringar i K2
for de foretag som redan haft mojlighet att tillampa nagot K2-regelverk. Slutsatsen saknar underlag,
utan det konstateras enbart att det blir forenklingar. Om det &r sa att férenkling for foretag uppnas ska
aven forenklingen kvantifieras. | punkt 7 avseende antalet berérda foretag, bransch och storlek pa
foretag anges att nagon uppskattning inte kan ske eftersom regelverket ar frivilligt. Liknande
formulering anges i konsekvensutredningen till &ndringar i K3. FAR anser att uppskattningar kan goras
genom att utga fran totala antalet féretag som uppréttar arsredovisning och vid behov gora en samlad
bedémning av saval K2 som K3. | punkt 8 anges att tidsatgangen varierar och genom att det blir ett
samlat regelverk antas tidsatgangen blir lagre. FAR anser att det helt och hallet saknas underlag for en
sadan bedomning. Eftersom nagon uppskattning inte sker ifragasatter FAR slutsatsen att de
administrativa kostnaderna bli lagre. I punkt 9, andra kostnader, anges att det inte finns nagra. FAR
ifrdgasatter detta stallningstagande eftersom foretagen stalls infor utbildningsbehov, dversyn av
system, mallar, behov av konsulter etc.

Ovriga kommentarer

I brevet finns kommentarer pa de forandringar som foreslas. FAR har dven i bilagorna kommenterat ett
antal véasentliga omraden dar det inte finns forandringar foreslagna.

Remisstiden

FAR vill papeka att den korta remisstiden i kombination med semestersasongen kan medfora ett behov
av dialog aven efter remisstidens slut. FAR hoppas att BFN vill uppmuntra en sadan dialog.

FAR
A | P
4 / - V/
/-' Y/ -
e A

Pernilla Lundqvist
Ordforande FARs Policygrupp for redovisning
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Synpunkter pa andringar i K2 Bilaga 1

Kommentaren till punkten 1.1

I stillet for att hinvisa till “komplex verksamhet”, som r svart att definiera och déirmed blir en svar
bedémningsfraga, anser FAR att BFN istéllet bor hanvisa till att det ska vara foretag som naturligen
kan tillampa bestammelserna i K2 eller ge exempel pa vad som avses med "komplex verksamhet".

Kommentarer till punkten 1.7

Kommentarerna som lamnas till punkten 1.7 avser annat an det som aterges i det allmanna radet. FAR
foreslar darfor att kommentarerna delas upp mellan de tre punkter som kommentarerna avser.

Sista stycket i kommentaren till punkten 1.7 bor placeras som kommentar till punkten 1.1.
Kommentaren om bostadsréttsforenings fusion av hel&gt dotterbolag bér tas bort och infoérlivas som
tillampningsomrade i BFNAR 1999:1.

Tredje stycket: Undantaget fran att beskriva varderingsprinciper bor ses éver med féljande argument:

e Beskrivning av vérderingsprinciper dar det finns ett val behdver finnas med for att lasaren ska
kunna forsta vilken princip foretaget tillampar. Idag finns enbart krav pa beskrivning av materiella
och immateriella anlaggningstillgangar samt pagaende arbeten. | forslaget har t.ex. tillkommit ett
val att aktivera indirekta tillverkningsomkostnader — detta ar darmed ett val som FAR anser behover
beskrivas i principerna. Hanvisning sker till 18.3 och att anvandaren far tillrackligt med information
genom att foretaget anger att man foljer det allmanna radet. Denna syn delar inte FAR utan anser i
enlighet med ARL 5:4 att vdrderingsprinciper ska anges.

e Det bor dessutom finnas beskrivning/redogdrelse av tillampade vérderingsprinciper for de omraden
som inte tacks av K2.

o K2 forefaller vara skrivet som om det inte finns nagra externa intressenter till foretag som tillampar
K2. 1 och med att relativt stora foretag far tillampa K2, anser FAR att detta inte dr en lamplig
utgangspunkt.

e Lattnadsregler fran periodiseringsregeln om aterkommande kostnader bor upplysas om, dvs. att man
periodiserar eller inte periodiserar.

Kommentaren till punkten 1.8

Om en fraga inte ar reglerad i detta allmanna rad anser FAR att det inte ar tillrackligt att hanvisa till
analogislut och grundldggande principer. FAR anser att en c-punkt ska laggas till i 1.8 som anger att
vagledning far sokas i K3.

| 1.8 anges att en utgangspunkt i det allménna radet &r att det ar regelbaserat och uppfyller kraven i

ARL. Det anges att ”Det &r regelbaserat vilket innebér att foretag som tillampar det allmanna radet kan
utgé fran att det foljt ARL”. Sedan anges som exempel avskrivningsreglerna om materiella
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anlaggningstillgangar. FAR ifragasatter definitionen av regelbaserat genom hanvisning till att man
foljer ARL. Hanvisningen till avskrivningsreglerna &r inte lamplig eftersom ARL kréver avskrivning
over nyttjandeperioden och tillater inga forenklingsregler (forutom en allman vasentlighetsregel). Att
dé& hanvisa till att en tillampning av K2s avskrivningsregler, forenklingsreglerna, ar forenliga med ARL
synes ytterst markligt.

Kommentaren till punkten 2.4

Till foljd av inférandet av en definition av vasentlighet i ARL (dar foretaget ska ta hansyn till sval
enskilda poster som poster sammantaget) anser FAR att det inte ar férenligt med ARL att 5 000 kr-
regeln kvarstar, se aven tidigare kommentarer om vésentlighet samt uppréattande av kontrollbalans-
réakning.

Kommentaren till punkten 2.6

FAR anser att de kommentarer som aterfinns i gallande K2 bor flyttas till kapitel 6 och 7 for att ge mer
végledning avseende sammanslagning och uppdelning.

FAR anser att forsta meningen bor fa tillagget om det 4r nédvéandigt for att rétt aterge den ekonomiska
inneborden” for att Gverensstimma med texten i punkten 6.2,

Texten avseende sakringsredovisning behdver utdkas da den i sin nuvarande form troligen endast kan
forstas av den som foljt debatten i detta amne.

Kommentaren till punkten 2.7

Eftersom byten &r en relativt ovanlig foreteelse anser FAR, i syfte att uppna forenkling, att byten
hanteras pa samma satt i redovisningen som i beskattningsratten.

Punkten 2.11

FAR anser att handelser efter balansdagen, enligt ARL 2:4 alltid ska beaktas, vilket bor framgé av
punkten. Det ar sedan en fraga om handelsen ska paverka balansrakningen och resultatrakningen eller
inte. Vidare anser FAR att exemplet med aktiedgartillskott bor tas bort eftersom detta kommenteras i
punkterna 11.12, 15.5 och 19.5. Enligt FARs uppfattning hor inte denna typ av sarregel hemma bland
de grundl&ggande principerna.

Punkterna 3.12 — 3.14

FAR noterar att ovanstaende punkter har exakt samma innebord. Detta framgar redan av punkten 3.5,
och torde darmed inte behtva upprepas for de olika foretagsformerna. FAR tycker dock att respektive
kommentars forsta stycke tillfor bra information och darmed kan flyttas till kommentaren i punkten 3.5
istallet.

Kommentarer till punkten 4.4

Eftersom vésentlighetsprincipen enligt ARL &ven galler uppstallningsformerna, ifragasatter FAR om
det i K2 &r mojligt att krava att resultat- och balansrakningen ska vara upprattad pa ett visst sétt.
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Resultat fran andelar i koncernforetag m.fl.; BFN behover vara konsekvent vad galler placeringen av
sarregler. Har aterfinns dels en kommentar om utdelning for arbetsinsats, dels insatsemission som bada
kommer fran K2 ekonomiska foreningar. FAR har uppfattat det som att dessa avser just ekonomiska
foreningar varfor de bor aterges som sarregler for ekonomiska foreningar.

Kommentaren till punkten 4.8

Av kommentaren framgar att anslutningsavgifter ska redovisas som egna tillgangar. FAR anser dock
att denna text bor tas bort eftersom dessa ofta ingar i det totala anskaffningsvardet for en byggnad. Det
kan inte finnas en generell regel om anslutningsavgifter eftersom innebérden av vad anslutnings-
avgiften avser kan variera fran fall till fall.

Punkten 4.16

FAR anser att upplatelseavgifter utgor ett kapitaltillskott och ska didrmed sarredovisas, se ARL 3 kap.
§10b dar det framgar att upplatelseavgifter utgor en sérskild del av eget kapital.

Punkten 4.20

Rubriker far inte laggas till i forvaltningsberattelsen. FAR anser dock att det ska vara tillatet att lagga
till underrubriker for att informationen ska kunna struktureras pa ett bra satt. Detta bor galla
konsekvent och inte enbart for stiftelser.

Kommentaren till punkten 4.22

Kommentaren bor utvidgas med avseende pa att ranteintakter d&ven ska omfatta avkastning pa
bankplaceringar och andra rantebarande placeringar. Med denna utvidgning stdmmer kommentaren
overens med den text som aterfinns i tabellen ovanfor.

Punkten 4.23

FAR anser att texten i det allmanna radet kan vara applicerbar for samtliga stiftelser da det avser
stiftelsens verksamhet. Texten bor déarfor uppdateras for att inte vara begransad till
kollektivavtalsstiftelser. Posten ”Utbetalda stodatgérder” bor ddrmed bendmnas ”Kostnader for
fullgérandet av stiftelsens andamal”. Kommentaren bor ddrmed uppdateras till ”L&mnade
bidrag....redovisas i posten Kostnader for fullgérandet av stiftelsens dndamal”.

Punkterna 4.24 — 4.25

Som framgar av remissvaret ovan (Kommentarer av vasentlig karaktar), anser FAR att en indelning av
eget kapital i de poster som aterspeglar verksamhetsformen ska ske. Darmed anser FAR att det ska
vara mojligt att lagga till poster sésom "Andamélsbestamda medel" pa samma satt som beskrivs i K3
punkt 36.3. Darmed bor aven 1:a och 4:e styckena tas bort ur kommentaren.

Punkten 4.29

FAR anser att tabellen bor utékas med ”Begravningsavgifter” da detta styrs av Begravningslagen.
Under rubriken kan dé skrivas “Ersattning fran staten for driften av begravningsverksamheten”.
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Kommentaren till punkten 4.29

I kommentaren avseende Nettoomséttning” 1aggs med fordel &ven till ”Sponsring” och avseende
”Lamnade bidrag” 14ggs med fordel till "Lamnade bidrag....redovisas i posten Kostnader for
fullgdrandet av foreningens andamal”.

Punkten 4.30
Se kommentaren till 4.24 — 4.25 ovan.

Punkten 4.35
Se kommentaren till 4.24 — 4.25 ovan.

Kommentarer till punkten 5.5

For stiftelser och ideella féreningar bor det framga att dessa istéllet ska lamna information om de totala
intékterna, eftersom nettoomsattning for dessa foretagsformer oftast &r en mindre andel.

Sarskilda regler for ideella foéreningar - Verksamheten - Allméant om verksamheten

Kommentaren om anknuten forvaltare av stiftelser bor flyttas till punkterna 5.3 — 5.4 eftersom samtliga
foretagsformer kan vara forvaltare.

Kommentaren till punkten 6.2

FAR anser att sista stycket i kommentaren dven borde kompletteras med den kommentarstext som
tidigare aterfanns till punkten 2.6 avseende att tva eller flera transaktioner som hér samman ska
redovisas sammantaget.

Kommentaren till punkten 6.6
Se kommentaren till punkten 2.4 enligt ovan.

Punkten 6.8
Stavfel i rubriken och skrivfel i andra stycket.

Kommentaren till punkten 6.26

Andra stycket under rubriken ”Gava och forvarv genom testamente” behdver kompletteras. FAR antar
att BFN har har haft for avsikt att tydliggora att en gava kan vara behaftad med villkor utan ater-
betalningsskyldighet, och darmed ska redovisas som en gava. FAR foreslar darfor foljande formulering
”En gava som ar forenad med villkor for anvandningen, men dar aterbetalningsskyldighet saknas, s.k.
andamalsbestamd gava, &r inte ett bidrag”.

Tredje stycket under Gava och forvarv genom testamente, anvand likvida medel konsekvent i stéllet
for att, som hér, anvénda kontanta medel.
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Kommentaren till punkten 6.28

Ta bort dr stod” fran forsta stycket. Eftersom begreppet dr offentliga bidrag” sa bor ordet ”stod”
undvikas. "Ett 1an kan saledes vara ett offentligt bidrag" bor kompletteras med texten "... for att
aterbetalningsskyldighet foreligger".

FAR anser att tredje stycket behover fortydligas, dd FAR menar att en anvandare ej ska behova lasa i
IL for att forsta hur redovisning ska ske. Att hanvisa till externa kallor stammer heller inte helt 6verens
med utformningen av det allmanna radets punkter 1.5 — 1.8 med tillhérande kommentarer.

Punkten 6.30

I hanvisning till avsnitt 4.21 och 4.29 bor laggas till avseende att stiftelser och ideella féreningar
redovisar dessa poster pa annat satt.

Punkten 6.32

Forsta stycket bor avslutats med ”...och direkta forsidljningskostnader.” Dérmed kan andra stycket tas
bort.

Kommentaren till punkten 6.40

FAR anser att sista meningen i andra stycket bor tas bort, eftersom den torde ha mycket liten praktisk
effekt och istallet ger upphov till tva mojliga redovisningssitt.

Kommentaren till punkten 7.1
Stryk sista stycket, da det framgar under rubriken.

Kommentaren till punkten 7.2
FAR foreslar att texten om ekonomiska foreningar flyttas till eget avsnitt.

Kommentaren till punkten 7.8
FAR foreslar att kommentarerna placeras i anslutning till respektive allmant rad.

Punkten 7.13
Se punkten 6.32 enligt ovan.

Punkterna 7.18 och 7.20

FAR anser att samma distinktion som foreligger hos mottagaren avseende bidrag eller gava aven bor
foreligga med avseende pa givarens redovisning for att koppla ihop begreppen.

Punkterna 8.5 och 11.11
FAR anser att insatsemission bor l1aggas i separat avsnitt for ekonomiska foreningar.
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Efter kommentaren till punkten 8.8

FAR anser att kommentarerna till rubrikerna Bokslutsdispositioner och Skatter tas bort da dessa inte
tillfor nagon ny information.

Punkten 9.2
FAR foreslar att ocksa” tas bort ur det tredje stycket.

Forvarv genom testamente eller gava s. 156

Bestammelsen om gava av bostadsratt till bostadsrattsforening ar en sa ovanlig foreteelse att den bor
tas bort. FAR anser istéllet att det bor finnas en kommentar om redovisning av aterkop av bostadsrétt,
se kapitel 14 s&rskilda regler for ekonomiska foreningar. Enligt FARs bedémning &r en andel i den
egna foreningen ingen tillgang men om BFN anser att en bostadsrattsforenings andel i den egna
foreningen ar en tillgang, bor detta regleras separat i K2. Se dven 6 kap. 11 § BRL.

Punkterna 9.16 och 9.18 med kommentarer

| andra stycket star det ska inte redovisas” medan det i kommentarstexten star “behdver inte
vérderas”. Kan enkelt hanteras genom att det allméinna radet dndras till ”behover inte véarderas och ska
diarmed inte redovisas”.

Kommentaren till punkten 10.4

FAR foreslar att forskning- och” pé tredje raden tas bort, eftersom kommentaren handlar om det som
skulle kunna vara balansgillt.

Punkten 10.16 Tillkommande utgifter fér ombyggnad
Det bor tydliggoras vad som hénder i redovisnhingen ndr man inte yrkar avdrag skatteméssigt.

Kapitel 11 Finansiella anlaggningstillgangar
Felstavad rubrik.

Punkterna 11.9 och 12.7

FAR anser att text i géllande K2 1aggs tillbaka: ’Vid forvéarv i utldndsk valuta ska valutakursen vid
tidpunkten dé transaktionen bokfordes anvindas vid faststéllandet av anskaffningsvérdet” men dndra
till ”valutakursen vid transaktionstidpunkten”.

FAR &r medveten om att omrakningen foljer av BFL, men precis som géller omrakning av filialer i K3,
ar detta en fraga som uppkommer i bokslutsarbetet och bor darfor finnas kvar.

FAR anser dven att ett fortydligande bor laggas till avseende omrékningen av skuld till sékrad kurs for
ett varuinkop och om en sadan omrékning ska paverka varderingen av varulagret.
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Kapitel 14 Sarskilda regler for ekonomiska foreningar

FAR anser att frigan om bostadsrattsforeningars innehav av egna bostadsratter ar en komplicerad fraga
som behover utvecklas ytterligare i och med att det finns ett alternativ att redovisa detta mot eget
kapital.

Punkten 15.5

Kommentaren om kontrollbalansrakning bor flyttas och placeras som en kommentar direkt till punkten
15.5.

Punkten 15.7 med kommentar

Eftersom det &r fraga om aktiebolag bor “behdrigt organ” bytas ut mot “bolagsstimma”. Med
motsvarande tankesétt bor man byta ut “ett foretag” mot “ett aktiebolag” eftersom det ar en specifik
bestammelse for just aktiebolag. Detsamma géller sarregler for 6vriga foretagsformer.

Kommentaren till punkten 15.23

Textstyckena avseende andamalshestamda medel, se tidigare kommentaren under avsnitt 4.24 — 4.25.
Detta paverkar aven Exempel 6 I.

Kapitel 15
FAR anser att en bestdmmelse om att emissionsutgifter nettoredovisas mot dverkursfonden (s. 213) bor
inkluderas.

Kapitel 16 s. 224

Den tidigare kommentaren om att informella forpliktelser inte inkluderas i definitionen ar borttagen.
FAR undrar om en dndring i sak avses, eftersom kommentaren om att sedvanerdtt kan likstallas med
avtal kvarstar.

Punkten 16.7

Om alla tre alternativ for berdkning av garantiavsattning &r likvardiga, foreslar FAR att samtliga tre
alternativ inkluderas i tabellen.

Kommentaren till punkten 17.4

Andra stycket bor inledas med “Offentliga bidrag 1amnas i form av 6verforingar...” for att inte forvilla
anvandaren.

Foljande text ar borttagen fran kommentaren pa s. 235: Ett stdd med ovillkorlig aterbetalnings-
skyldighet och som é&r utbetalt till foretaget ska alltid redovisas som skuld.” FAR anser att detta ir ett
viktigt och andamalsenligt fortydligande som darmed bor kvarsta. Ordet "stod" bor dock ersattas med
”bidrag”.
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Punkten 18.3
Vérderingsprinciperna bor innehalla en skrivning av huruvida foretaget inkluderar indirekta

tillverkningskostnader i anskaffningsvardet for tillgdngar samt huruvida sakrad kurs far/ska/ska inte

anvéndas vid omrékning av fordringar och skulder i utlandsk valuta.

Kommentaren till punkten 18.19

For att fortydliga vad upplysningen syftar till anser FAR att kommentaren kan exemplifiera
bestammelsen med leasing eftersom detta ar ett vanligt atagande.

I kommentaren om ekonomiska féreningar anges att stambyte dr en vasentlig handelse. Detta kan
ocksa vara ett vasentligt ekonomiskt arrangemang for foreningen. Tyvarr saknas exempel avseende
vasentliga handelser for aktiebolag. FAR anser det vara onskvart att aven sadana inkluderas.

Punkten 19.13
FAR antar att BFN avser handelsbolag i det forsta stycket varfor detta bor framga.

| K3 galler definitionen av dotterforetag dar mer &n hélften av rdsterna &r ett sétt att bestamma
huruvida innehavet ar ett dotterforetag. FAR anser att detsamma bor galla i K2 eftersom detta
definieras av ARL.
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Synpunkter pa befintlig text i K2 Bilaga 2

Kommentaren till 2 kap 4 § ARL om fortlevnadsprincipen
FAR anser att kommentaren ar forvillande och bor saledes tas bort.

Kommentaren till punkten 2.3

| den allménna radstexten anges att den nya metoden bara far tillampas pa nya transaktioner. | motsats
till detta anges i kommentaren om bristande jamforbarhet mellan aren (sid 242 i utkastet) att
omrakning har gjorts av samtliga avsattningar. De tva punkterna blir darmed inkonsekventa. FAR
foreslar att punkten om att den nya principen endast far tillampas pa nya transaktioner tas bort. Vid en
andring omraknas alla poster och effekten av andringen redovisas det aret andringen gors.

Kommentar till punkten 2.11

Handelser efter balansdagen ska beaktas enligt ARL. Sista meningen i kommentaren om erhéllet
aktiedgartillskott gor bestammelsen otydlig och bor darfor tas bort.

Punkten 6.2

Texten i K2 definierar begreppet inkomst och inte intékt. Detta &r en kélla till stor osékerhet och
forsvarar tolkningen av K2. FAR foreslar att samma intaktsdefinition som finns i K3 infors i K2 och att
definitionen av inkomst tas bort.

Punkten 7.2

Texten i K2 definierar begreppet utgift och inte kostnad. Detta &r en kalla till stor osakerhet och
forsvarar tolkningen av K2. FAR foreslar att samma kostnadsdefinition som finns i K3 infors i K2 och
att definitionen av utgift tas bort.

Kapitel 9
Kapitlen om balansrakningen blir svarare att tillampa pa grund av kapitel 9. Detta skulle kunna
avhjélpas genom att l&mpliga delar av kapitel 9 inarbetas i 6vriga avsnitt.

Kommentaren till punkten 10.3
Pa fjarde raden; ~en” ska vara kursiverad.

Kommentaren till punkterna 10.5 -6
Tredje stycket forsta raden; ”en” ska vara kursiverad.

Punkten 10.14

Det som ska bruttoredovisas i resultatrakningen ar den del av det som aktiverats som aterfinns bland
kostnaderna, framfor allt personalkostnader och avskrivningar. Den del av arets utgifter som ar balans-
gilla direkt ska aldrig passera resultatrakningen. Detta bor fortydligas.
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Kommentaren till punkten 10.36

| tredje stycket lamnas exempel pa vad som kan vara en indikation pa vardenedgang. Eftersom ideella
foreningar och stiftelser ofta har fastigheter, vilka saknar taxeringsvarde, kan med fordel l1aggas till att
en annan indikation pa vardenedgang kan vara att tillgangen inte langre kommer att nyttjas pa samma
sétt som ursprungligen var avsett.

Kommentaren till punkten 10.40

FAR anser att sista stycket behdver andras eftersom formuleringen kan tolkas som att det utgdr en evig
inskrankning.

Punkten 15.8

FAR foreslér att hela lagtexten i 3 kap. 6 § ARL inkluderas, dvs. &ven den forsta meningen. D& forstar
anvandaren att innebdrden av lagtexten &r att en forening enbart far redovisa inbetalda insatser i eget
kapital. Texten i punkten anger saledes ingen avvikelse fran lagtexten sa den delen av det allmanna
radet kan tas bort. Att begransa till att bara fa redovisa inbetalda insatser i eget kapital &r en onddig
begransning. Det bor vara tillatet for en forening att redovisa hela insatskapitalet och ha ett negativt
eget kapital som innehaller de medlemsinsatser som &nnu inte inbetalats.

Reservfond ekonomiska foreningar
Pa samma satt som forlagsinsatser bor lagtext infogas i stéllet for att hanvisa till FL.

Kommentaren till punkten 17.5

Hénvisningen till att tillfalligt utnyttjande skulle vara skél att redovisa checkrékningskrediten som
kortfristig stammer inte 6verens med det grundlaggande synsittet att checkrakningskrediten som sadan
ar en langfristig kredit. Texten avser mojligen att en 6vertrassering av checkrakningskrediten ska anses
utgora en kortfristig skuld. Detta borde da omformuleras.

Exempel 15 a

FAR anser att maklararvodet ska redovisas mot forsaljningslikviden vid berékning av det kapital-
tillskott som benamns upplatelseavgift i en Brf.

10(17)



[AR

Kvarstaende synpunkter fran brev 10 februari 2016 Bilaga 3

Legal form eller ekonomisk substans

I samband med att K2 ska tolkas och tillampas &r det viktigt att veta om det ar den legala formen eller
den ekonomiska substansen som ar utgangspunkten nér en transaktion ska avspeglas i redovisningen.
Det uppfattas som att K2 ibland utgar fran legal form och ibland fran ekonomisk substans, men det ar
otydligt nér det &r det ena eller det andra. Nedan anges ett antal situationer da detta skapar osdkerhet
vid tillampning av K2.

Punkt 9.1(remissversion 9.2) anger att det normalt ar det legala agandet av en tillgang som avgér om
tillgangen ska redovisas i balansrakningen eller inte. Punkt 2.6, & andra sidan, anser FAR inte kan
tolkas pa annat satt an att en formellt (legalt) sald tillgang inte ska redovisas som sald om forsélj-
ningen &r kombinerad med en bindande dverenskommelse om éaterkdp. Séljaren fortsétter att redovisa
den salda tillgangen i sin balansrakning trots att juridisk dganderatt 6vergatt till koparen, vilket
dessutom kan ge skattemassiga konsekvenser och medfora en risk att rétten till rakenskapsenlig
avskrivning forloras.

Fastighetsforsaljningar far redovisas vid andra tidpunkter &n den civilrattsliga 6vergangen (punkt 6.5
och 6.30). Detta galler inte enbart den forenklingsregel av skatteskél som innebér att forséaljning av
fastigheter som ar anlaggningstillgangar far redovisas vid kontraktstidpunkten.

FAR anser att det kravs fortydliganden i K2 om och nér respektive grundlaggande synsatt, legal form
eller ekonomisk substans, ska vara gallande. Generellt kan man fa uppfattningen att det &r den legala
formen som alltid ska vara gallande, men det finns dven inslag av ekonomisk substans i manga
avseenden vilket innebar svarigheter och osékerhet vid den praktiska tillampningen. FAR rekommen-
derar darfor inférande av en allman princip om ekonomisk substans med fortydliganden av vad det
innebdr och i vilka situationer avsteg kan ske.

Likheter med annan normgivning

Ett skal till osékerhet vid tillampningen av K2 ar att K2 ofta har regler som &r nastintill identiska med
motsvarande regler i Bokforingsnamndens tidigare normer, Redovisningsradets rekommendationer
och/eller K3, men det kan dven forekomma mindre avvikelser.

Denna typ av skillnader skapar osékerhet om hur K2 ska tolkas och tillampas, och om K2 ska tolkas
och tillampas annorlunda an K3 (och/eller tidigare normer). Nagra exempel pa detta ar:

Definitionen av entreprenaduppdrag. Det forefaller som att bade K2 och K3 har hamtat definitionen
fran Redovisningsradets rekommendation nr 10 Entreprenader och liknande uppdrag. Definitionen i K3
punkt 23.10 (liksom i RR 10) &r att det ska vara ett ”’sérskilt framforhandlat avtal”. K2 punkt 6.6 har
inte tagit med orden sérskilt framforhandlat” utan anger endast att uppdraget ska baseras pé ett
”avtal”. Innebér detta att fler uppdrag ska klassificeras som entreprenader i K2 &n i K3? Det &r ju
innebdrden av punkten men kommentarerna till K2 indikerar inte detta.
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| K2 punkt 6.9 regleras redovisningen av uppdrag med ett obestdmt antal aktiviteter under en
Overenskommen tidsperiod. | K3 finns motsvarande regel i punkt 23.26 men i detta regelverk ar det en
tillampningsanvisning avseende uppdrag till fast pris. | K2 regleras uppdrag med ett obestamt antal
aktiviteter som en separat typ av uppdrag och utgor inte fastprisuppdrag. FAR anser att bestdmmelsen
om ett obestamt antal aktiviteter ska galla oavsett om det ar fastprisuppdrag eller uppdrag pa lépande
réakning.

Kriterierna i K2 for att redovisa intakt fran en varuforsaljning (punkt 6.4) innehaller ingen
motsvarighet till kriterierna i b) och c) i K3 punkt 23.8. FAR tror inte att avsikten ar att det ska vara
nagon skillnad mellan regelverken.

Definitionen av vardepappersportfolj ar olika formulerad i K2 punkt 14.2 och kommentarerna jamfort
med K3 punkt 11.9. FAR anser att detta &r olampligt.

Ordvalen i definitionerna av varulager skiljer sig at mellan K2 punkt 12.1 och K3 punkt 13.2.
Skillnaderna ska rimligtvis inte ha nagon betydelse, men for att undvika osakerhet vore det battre med
samma ordval.

Det finns osakerhet om huruvida punkt 7.5 i K2 innebar ndgon faktisk skillnad mot K3 dar det inte
finns nagon motsvarande punkt.

| flera situationer &r K2 mycket kortfattad. Detta skapar ibland osakerhet om hur K2 ska/kan tillampas.
Effekten blir att K2 accepterar valdigt manga olika tillampningar i redovisningen. Ett exempel &r
definitionen av uppdragsutgifter vid tillampningen av huvudregeln for intakter fran fastprisuppdrag.
Vad som avses med uppdragsutgifter ar helt avgdrande for i vilken takt intékten ska redovisas. K2 ger
emellertid ingen vagledning kring vad som avses med uppdragsutgifter. Orsaken till att K2 ar
kortfattad i detta avseende (och andra situationer) kan vara att texten i K2 till stor del ar hamtad fran
tidigare allmanna rad fran Bokforingsnamnden, i detta fall BFNAR 2003:3 Intakter, som inte heller
definierar vad som avses med uppdragsutgifter. En vasentlig skillnad mellan K2 och BFNAR 2003:3 &r
dock att BFNAR 2003:3 tydligt hanvisar till RR 11 och dar finns regler och véagledning avseende
uppdragsutgifterna. Denna kommentar galler i princip alla redovisningsomraden dar det tidigare fanns
sarskilda allmanna rad fran BFN som genomgaende innehdll mer vagledning &n motsvarande kapitel i
K2.

Risken &r att denna typ av skillnader dkar ndr K2 och K3 successivt utvecklas. Férutom den osékerhet
som kan uppkomma i olika situationer &r det oldmpligt att samma héndelser ska redovisas olika i K2
och K3 (forutom nar det finns tydliga skal for en skillnad). Det forsvarar tillampningen av de bada
regelverken nar de bada regelverken i vissa avseenden 6verensstammer helt, medan det i andra fall ror
sig om redaktionella skillnader samtidigt som det ocksa forekommer vésentliga skillnader. Skillnader
som endast bestar av redaktionell karaktar bor i mojligaste man justeras om avsikten ar att redovis-
ningen ska ske pa samma stt.
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Ett annat sétt att undvika denna typ av osékerheter, som givetvis vore betydligt mer genomgripande,
vore att alla foretag foljde K3 men att det angavs specifika undantag och lattnader for mindre foretag.
Det skulle vara samma struktur som tillampades i Bokfdringsnamndens tidigare allméanna rad.

Vasentlighetsprincipen

Det &r svart och olampligt att satta fasta belopp pa vad som ar vasentligt/ovasentligt i olika situationer.
K2 tillampas av foretag med varierande storlek och skilda verksamheter. Vad som &r vasentligt kan
darfor bli olika beroende pa den specifika situationen. | och med att vasentlighet specificeras till fasta
belopp i vissa punkter, och att det inte finns ndgon generell véasentlighetsprincip, ar tolkningen att
utdver dessa specificerade fasta belopp &r alla avvikelser vasentliga. Samtidigt finns det olika
forenklingsregler som inte beaktar vasentlighet éverhuvudtaget.

Forenklingsregeln i punkt 7.9 (Aterkommande utgifter) kan innebéra att betydande upplupna kostnader
inte redovisas i balansrakningen. Motsvarande forenklingsregel finns dessutom inte for inkomster
vilket skapar asymmetri.

Tillampning av forenklingsregeln i punkt 16.6 (Vilka avsattningar behdver inte redovisas?) ar otydlig.
Ett exempel: Ett foretag har ett tagande som uppgar till 500 tkr och tre sma ataganden som uppgar till
6 tkr vardera. Om foretaget endast har de tre sma atagandena behdéver dessa inte redovisas for att de &r
ovasentliga. Om foretaget dessutom har ett storre atagande, paverkar detta tillampningen av vasentlig-
hetsregeln sa att dven de tre mindre atagandena behover redovisas?

Det ar inte tillatet att lagga till en rad i resultatrakningen eller balansrakningen trots att en sadan
awvikelse rimligtvis inte kan vara ett vasentligt fel. Se dven separat punkt avseende kapitel 3.

Specifika kommentarer avseende enskilda punkter i K2

Kapitel 2 Grundlaggande principer

Enligt 11.10, 15.2 och 20.4 far aktiedgartillskott redovisas per balansdagen dven om utfastelsen sker
efter rdkenskapsarets utgang men innan arsredovisningen avges. | kommentarerna till punkt 2.11
noteras att detta ar ett avsteg fran reglerna om handelser efter balansdagen.

FAR anser att detta ar ett synnerligen olyckligt undantag fran de grundlaggande periodiserings-
reglerna. Fragan ar mycket kénslig eftersom den kan vara avgérande for bedémning nar det foreligger
en kapitalbrist enligt ABL 25 kap. Om kapitalet i ett AB &r forbrukat per 31/12 ar 01 och detta laks
med ett kapitaltillskott som beslutas i juni & 02, kan det enligt var bedémning inte uteslutas att kapital-
brist enligt ABL foreligger fran 31/12 dven om K2 tillater att tillskottet redovisas i arsredovisningen
med retroaktiv verkan. Reglerna i K2 kan innebdra att foretag tror att kapitalbrister kan lakas med
retroaktiv verkan dven ur ett ABL-perspektiv, eftersom retroaktiv redovisning tillats. Fragan kan &ven
aktualiseras nér ett foretag byter dgare efter bokslutsdagen, och den nya &garen lamnar ett aktiedgar-
tillskott innan arsredovisningen avlamnas.
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Det enda avsteg fran punkt 2.11 som FAR finner motiverat ar redovisning av koncernbidrag.
Undantaget motiveras av kravet pa samband mellan redovisning och beskattning och kan med fordel
beskrivas i kommentarerna till punkt 2.11.

Kapitel 3 Arsredovisningens utformning

Mojligheterna att anpassa uppstéllningsformerna fér BR och RR bor dverensstimma med ARLSs regler.
Betraffande forvaltningsberattelsen bor det vara tillatet att lagga till rubriker och underrubriker for att
underlétta lasharheten, dvs. att dven har ge samma utrymme som ARL tillater.

Kapitel 6 Rorelseintékter

K2 har inga sarskilda regler om eventualtillgangar, men for vissa typer av intakter anges anda ett
kriterium for redovisning som ar hogre én “’sannolikt” och som motsvarar kriteriet for att redovisa en
eventualtillgang i balansrakningen enligt exempelvis K3. Detta galler redovisning av forsakrings-
ersattningar och skadestandskrav (tabellen i punkt 6.25 i K2). Det kan vara lampligt att kriteriet for
redovisning av dessa intdkter sétts hogre dn ’sannolikt”, men da bor dessa typer av intikter behandlas i
en egen punkt dér det tydligt anges att det inte rdcker att intékterna &r ”sannolika” fOr att redovisas.
Dessutom, om man avseende forsakringsersattningar baserar redovisningen pa ett formellt beslut fran
forsakringsbolaget ska kriteriet (beslut fran forsakringsbolaget) vara uppfyllt pa balansdagen. Annars
ar regeln i konflikt med reglerna om héandelser efter balansdagen i punkt 2.11. A ena sidan anges att
kriteriet for redovisning av intakten innebéar beslut fran forsékringsbolaget, & andra sidan racker det om
beslutet fattas efter balansdagen men innan arsredovisningen avges. Andra regler galler dock for
erhallande av skadestandsersattning. Detta skapar oklarhet om vad som verkligen ar kriteriet for
redovisning av sadana intakter.

Kapitel 7 Rorelsekostnader

Det stér i punkt 7.1 att kapitel 7 inte behandlar immateriella tillgdngar. Andd motiveras punkt 7.5 med
redovisning av en immateriell tillgang. | kommentarerna till punkt 7.5 anges att utgift for att forvarva
ett kundkontrakt ska redovisas som en tillgang (oklart pa vilken rad i balansrakningen). Enligt var
uppfattning ar ett forvarv av kundkontrakt ett exempel pa en immateriell tillgang och huruvida den
tillgangen ska redovisas i balansrakningen eller inte bor bedomas enligt reglerna i kapitel 10. Exemplet
pa tillampning av punkt 7.5 &r saledes oklart.

Det star i punkt 7.1 att kapitel 7 inte behandlar avsattningar. Det blir da oklart vad som ar avsikten med
punkt 7.7. Det forefaller som att den punkten behandlar just avsattningar. | kommentaren exemplifieras
ocksa punkt 7.7 med tva exempel pa eventuella avsattningar for revision och bokslutskonsultationer.
Huruvida reservering ska ske for exempelvis revision ska rimligtvis bedémas pa basis av reglerna om
avsattningar (annars maste tillampningen av kapitlet om avsattningar begransas pa nagot satt). Savida
inte tilldmpningen av punkt 7.7 kan exemplifieras med poster som inte faller in under beddmningen om
avsattningar ar FAR tveksam till om punkten ska finnas kvar.
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Kapitel 10 Immateriella och materiella anlaggningstillgangar

Awvsnittet om tillkommande utgifter for framforallt fastigheter kan behdva fortydligas. Detta géller
sarskilt vilka nyttjandeperioder som far eller ska tillampas avseende vardehdjande del av en
ombyggnad.

Om stora och vasentliga delar i en anlaggning byts ut bor det vara tillatet att aktivera dessa. Anta
exempelvis att stora och vasentliga delar i en maskinanlaggning byts ut darfér att de har en kortare
livslangd an anldaggningen i sin helhet. Det kan leda till mycket missvisande redovisning om sadana
atgarder inte far aktiveras. Det maste dock anges tydligt att om en sadan atgard aktiveras maste ett
belopp motsvarande den utbytta delens restvarde utrangeras. Eftersom komponentindelning inte &r
tillaten maste sadan utrangering baseras pa uppskattade vérden.

FAR anser att det ska vara tillatet att identifiera enskilda komponenter och skriva av dessa enligt en
sérskild avskrivningstid. Nar ett foretag exempelvis investerar i en maskinanlaggning kan det vara
uppenbart att vissa vasentliga delar i anlaggningen behdver bytas ut med kortare intervall an vad som
motsvarar hela anlaggningens avskrivningstid. Det &r da en onddig begransning att inte fa sarredovisa
dessa komponenter med separata avskrivningstider.

Det har i praktiken uppstatt manga fragor kring punkt 10.3 (egenupparbetade immateriella
anlaggningstillgangar) och hur regeln ska tolkas. Det behovs salunda battre vagledning avseende
gransdragningen mellan forvéarvade respektive egenupparbetade immateriella anlaggningstillgangar.
Vad galler t.ex. vid kdp av programvara som kraver stora anpassningar for att fungera i foretagets
verksamhet? Ar det en egenutveckling eller tillkommande utgifter enligt punkt 10.15? Om man
forvarvar en halvfardig immateriell tillgang, t.ex. en halvfardig app, som sedan utvecklas vidare och
fardigstalls ska dessa utgifter bedémas utgora egenupparbetade och kostnadsforas eller kan de ses som
tillkommande utgifter och aktiveras (forutsatt att kriterierna for detta &r uppfyllda). Det vore 6nskvért
om kommentartexten kunde innehalla nagra sadana vagledande exempel.

Kapitel 15 Eget kapital och obeskattade reserver

Kapitlet bor kompletteras med vagledning om hur direkta emissionsutgifter ska redovisas. FAR anser
att emissionsutgifter direkt kopplade till genomférandet av en nyemission ska redovisas som en
reducering av eget kapital (och inte som kostnad i resultatrakningen). En sadan hantering ar i
overensstammelse med redovisningen av direkta emissionsutgifter vid upptagande av lan (ARL 4:15).

Kapitel 16 Avsattningar

Punkten 16.8 ar onddigt hard da den i praktiken forhindrar en bedémning av sannolikhetskriteriet. Det
récker att tillampa den allménna principen om legala forpliktelser.

FAR ar tveksam till begransningen att avsattningar inte ska ske for informella ataganden, se dven ovan
under avsnittet Likheter med annan normgivning. Nu géller inte bestdmmelsen konsekvent. Det anges i
kommentarerna att avsattning anda ska ske i situationer som traditionellt betraktas som informella
ataganden eftersom de kan likstéllas med avtal. Det blir darfor oklart vad som ar syftet med, och den
praktiska konsekvensen av, att ta bort informella dtaganden. Var uppfattning &r att det i K2 ska goras
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avsattningar aven for informella ataganden, da det ar svart att gora atskillnad mellan informella
ataganden som likstalls med avtal och andra informella ataganden.

Det bor klargdras huruvida krav med anledning av skattetvister ska vérderas och redovisas enligt
reglerna om avsattningar. FAR anser att sa bor vara fallet eftersom det inte finns nagot separat kapitel
om redovisning av skatter.

Kapitel 17 Skulder

Enligt punkt 17.8 far skulder inte nuvérdesberaknas. Dels anser FAR att formuleringen ar olycklig
(rimligtvis teoretiskt felaktig), dels kan denna tvingande regel leda till problem i redovisningen.
Formuleringen &r olycklig eftersom det normala ar att skulder redovisas till nuvardet av de framtida
betalningarna. Avsikten ar givetvis inte att ett foretag som har ett tredrigt l1an pa 1 000 tkr och 10 %
arlig ranta, ska redovisa som skuld de framtida nominella betalningarna som uppgar till 1 300 tkr
(amorteringar och rantebetalningar). Det ar dock detta som formuleringen innebar. Ett exempel da den
tvingande regeln kan ge upphov till problem i redovisningen ar om ett foretag forvarvar en fastighet for
7 mkr genom att teckna en reversskuld pa 10 mkr som I6per fem ar utan ranta. An mer oklar blir
redovisningen om ett annat foretag kdper en motsvarande fastighet med motsvarande kredittid men dér
reversen har nominellt varde 7 mkr plus ranta pa 3 mkr som betalas pa forfallodagen (efter tre ar).

K2s struktur &r att regler beskrivs genom punkter som allméanna rad eller genom att en relevant
paragraf i ARL infogats i K2. Hur utgifter vid upptagande av 1an ska hanteras blir dock osakert
eftersom 15 § i 4 kap. ARL inte & medtagen i K2 och fragan inte heller behandlas i ndgon punkt som
allmant rad. Enligt FARs bedémning bor ARL 4:15 intas i K2 i likhet med andra relevanta paragrafer i
ARL och kompletteras med specifik vagledning.

Punkt 17.3 och tillnérande kommentarer anger att en skuld som &r tvistig ska redovisas som skuld om
tvisten ror skuldens existens, belopp, kvalitet pa det levererade eller liknande. Undantag géaller endast
uppenbarligen grundldsa krav. Om denna punkt avser véarderingen av en skuld forefaller det som att
den inte Overensstammer med évriga punkter avseende redovisning av avsattningar och skulder. Av
kommentarerna till punkt 17.1 framgar att skulder redovisas om det &r sa gott som sékert att ett utflode
av resurser kommer att krdvas. En avsattning redovisas om det &r sannolikt. En rimlig tolkning av 17.3
ar att punkten endast avser forekomsten av en skuld men inte varderingen. Detta bor dock framga
tydligare av kommentarerna.

Kapitel 19 Tillaggsupplysningar

Enligt punkt 19.1 behdver foretagen endast upplysa om vilka redovisningsprinciper som tillampas
avseende avskrivningstider och intakter pa Iopande rakning respektive fast pris. Mot bakgrund av att
K2 i manga delar ar ett mycket kortfattat regelverk och darfor ger utrymme for olika tolkningar och
tillampningar anser FAR det vara vasentligt att aven beskriva vissa andra omraden. Dessutom finns det
fler punkter i K2 som tillater olika val. Ett sadant galler redovisning av avsattningar som kan ske med
eller utan diskonterade vérden. Dessutom ifragasatter FAR om bestammelserna om vilka redovisnings-
principer som ska beskrivas ir forenliga med ARLs krav i 5:2 om att ”Principerna for vérdering av
tillgangar, avsattningar och skulder skall anges”.
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Kapitel 20 Sarskilda regler for foretag som ingar i en koncern eller dger andelar i intresseféretag
Det bor finnas vagledning till hur utlandska filialer ska omréknas.

Det bor finnas vagledning till hur inkramsforvarv av en rorelse ska redovisas.
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