Bokféringsnimnden
Box 7849
103 99 Stockholm

Stockholm 3 december 2010

Bokféringsnimndens vigledning: Upprittande av arsredovisning (K3)

Far har beretts tillfille att inkomma med synpunkter pa Bokforingsndmndens vigledning: Upp-
réttande av drsredovisning (K3) och har nedanstiende kommentarer. Remissvaret ar strukturerat
pd sa sdtt att Far forst framfOr ett antal allmidnna synpunkter av visentlig karaktir som har
biring pa hela K3-regelverket. Direfter presenteras i bilaga Fars synpunkter kapitel f6r kapitel.

Far kan inte i sin helhet tillstyrka Bokféringsnimndens (BFN) forslag Upprittande av
arsredovisning (K3) 1 nuvarande utformning av skil som framgar nedan och 1 bilaga. Far dr i
synnerhet bekymrad 6ver utformningen av kapitel 11 Finansiella instrument virderade utifrin
anskaffningsvirdet, kapitel 19 Rorelseférvirv och goodwill och kapitel 35 Forsta gangen detta
allminna rad tillimpas. Innehillet i de tre ndimnda kapitlen dr redovisningstekniskt mycket
komplicerade och Far bedémer att en mer omfattande omarbetning erfordras av rid/
kommentarer for att anvindarna ska kunna fOrstd hur de ska tillimpa normerna pa avsett sitt.
Far anser att det beh6vs ytterligare en remissbehandling av omarbetat forslag fran BFN
avseende kapitlen 11, 19 och 35. Fars specificerade motivering framgar nedan och av bilaga.
Far foreslar vidare att BEN har en dialog med Far 1 samband med BFNs omarbetning innan
den slutliga vigledningen faststills.

Allminna synpunkter

Far anser att det finns ett antal grundliaggande friagestillningar som maste beaktas innan K3-
regelverket kan trida i kraft. Dessutom maste hinsyn tas till de synpunkter som Far limnar
kapitelvis i bilaga.

1. Anvéindarvinlighet

Far dr medveten om de begrinsningar BN har vid skrivandet av allméinna rad, men anser att
nuvarande utformning av K3 inte ir tillrickligt anvindarvinlig till f6ljd av att en stor del av
det allméinna radet upprepas ordagrant i kommentardelen. Detta gér vigledningen svar f6r
lasaren att anvinda.

Far har valt att inte bedéma tekniken vid valet av innehdll i det allmidnna radet utan utgir frin
det befintliga utkastet till vigledning och kommenterar saledes i princip endast innehéll och
utformning av kommentardelen. Far kommentarer alltsa inte vilka delar som egentligen bor
utgbra ett allmint rad. Forst nir strukturen forbéttrats som helhet gar det att ta stillning till
uppdelningen mellan allmint rad och kommentarer.

For att underlitta fOr lisaren menar Far att det vore limpligt att kommentarerna infogas i
direkt anslutning till respektive punkt. Det enda som dé skulle dterstd efter varje kapitel ar att
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infoga eventuella Gvriga allminna kommentarer som inte hor till ndgon specifik punkt i det
allminna ridet. Kommentardelen skulle med fordel kunna sirskiljas tydligt genom sarskild
markering. Finansinspektionen tillimpar denna metod i sina foreskrifter genom att till vissa
punkter lyfta in allmdnna rdd. Denna sammanvivning gors av Finansinspektionen trots att
toreskrifterna respektive allmdnna rad har olika juridisk inneb6rd.

Far kan inte géra en bedémning av vilka bestimmelser som har valts ut och dubblerats, dvs.
som dterfinns bade i det allménna radet och sedan upprepas i kommentarerna.

Det ér av stor vikt att K3 fir en struktur som férbittrar lisbarheten. Oaktat vilken modell
BEN viljer vad giller samspelet mellan det allménna ridet och kommentardelen dr det Fars
uppfattning att det inledningsvis méste beskrivas tydligt hur regelverket ska ldsas och forstas.

2. K3 for storre respektive mindre foretag

Far instimmer med BEN att K3 ska vara “huvudregelverk” f6r redovisning och att t.ex. K2
ska utgora ett mer forenklat regelverk f6r mindre foretag. K3 som helhet stiller dock héga
krav pd redovisningen, vilket Far anser vara rimligt f6r storre foretag och mot bakgrund av
ambitionen att dtminstone storre foretag ska fa redovisa enligt IFRS for SMEs, s langt
mojligt. Om K3 ska vara huvudregelverk bor det inte avskricka mindre foretag som av olika
skil 6nskar redovisa enligt en hogre standard dn K2. Far anser att skillnaderna mellan K2 och
K3 ir alldeles for stora och att storlekskriterierna for att fa tillimpa K2 4r f6r hga. For
miénga foretag och anvindare av redovisningsinformation dr kraven i K2 f6r ldga och kraven i
K3 f6r hoga. Dirfor dr Far angeldgen om att K3 delas upp i en “lightversion” f6r mindre och
en ”standardversion” for storre foretag.

K3 avviker fran arsredovisningslagen (ARL), se nedan avsnitt 6, och stiller mer lingtgiende
krav in ARL. Detta bekymrar Far eftersom det kan leda till att vissa potentiella forenklings-
och forbittringsmdiligheter kan ga férlorade jamfoért med tillimpning av dagens komplette-
rande normgivning. Detta dr sirskilt angelidget att beakta eftersom inskrinkningarna i K2 i
forhallande till ARL ékar manga mindre foretags behov av att istillet tillimpa K3.

Far anser vidare att mindre fOretag 1 manga fall kan férhindras att tillimpa K2 exempelvis f6r
att tillimpningen av en branschkontoplan inte méjliggdrs inom ramen f6r de regler f6r
uppstillningsformer som finns i K2. Aven om det inte 4r inom ramen for detta remissvar
uppmanar Far BEN att g6ra en 6versyn av uppstillningsformerna i K2.

Fars férhoppning 4r att endast mycket sma foretag ska vilja K2 och att de flesta foretagen
viljer att tillimpa huvudregelverket K3. Det som nu kan intriffa ir att ett stort antal foretag,
dir sa dr mojligt, kommer att vilja K2 bara f6r att K3 stiller f6r hga krav som det beh6vs
mycket resurser for att f6lja. Det kan leda till en o6nskad utveckling av praxis.

For att géra K3-tillimpningen mer ”lockande” f6r mindre foretag foreslar Far foljande
visentliga forenklingar av BFNs K3-utkast:

e Komponentmetod for materiella anliggningstillgdngar och férvaltnings-
fastigheter endast for storre foretag

Komponentmetoden kan erfarenhetsmissigt vara mycket resurskrivande, frimst att
inféra men dven att I6pande tillimpa. Metodens visentligaste effekt ligger vanligen 1
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redovisning av komponentbyten, ofta mindre i den 6kade precisionen i anvinda
nyttjandeperioder ifriga om den I6pande avskrivningskostnaden. Genom férenklings-
utredningen vill lagstiftaren minska de administrativa bérdorna for féretag genom
olika férenklingar och minskade krav inom redovisningsomréadet. Far anser att det
kan ifrdgasittas om kostnaden for att inf6ra och tillimpa komponentmetoden
motsvarar nyttan f6r mindre féretag. Far féreslar dirfor att komponentmetoden
endast ska krivas for storre foretag. For att underlitta £f6r foretag att tillimpa
komponentmetoden anser Far att det dr angeldget att BEN ger vigledning som sitter
ribban pa en rimlig nivd samt i Gvrigt underlittar och skapar forstielse f6r vad som édr
visentligt i komponentmetoden. For att underlitta 6verging till tillimpning av
komponentmetod anser Far att metoden fir tillimpas framatriktat pa framtida
komponentbyten och utan krav pa omrikning av jimforelsedret.

Aktierelaterade ersittningar (motsvarande tillimpning av IFRS 2) — kravet pa
tillimpning av K3s kapitel 26 bér endast ske om bolagets aktier 4r noterade pa
en marknad samt i de fall den aktierelaterade ersittningen ir kontantreglerad

Ifraga om noterade akdtier, till skillnad frin onoterade, blir berdkningen vanligen
tillforlitlig utan omotiverad kostnad for att ta fram uppgiften. Denna férenkling ligger
i samma anda som BFNs syn pa férenklingar betriffande férmansbestimda
pensioner; féretagen ska inte behdva anlita aktuarier f6r anpassning till enhetliga
principer for redovisning av férmansbestimda pensionsskulder. I detta fall foreslar
Far att forenklingen ska gilla bdde stérre och mindre foretag vars aktier inte dr
noterade.

Inget upplysningskrav om verkligt virde pa férvaltningsfastigheter

I forenklingssyfte anser Far dven att kravet pa upplysning om verkligt virde pa
férvaltningsfastigheter inte inférs 1 K3, varken f6r stérre eller mindre féretag. En
sadan upplysning dr vanligen férenad med stora kostnader for foretagen for att
virdera fastigheter och lita dessa virden revideras av revisorn. Genom forenklings-
utredningen tas kravet pa upplysningar om taxeringsvirden bort f6r samtliga svenska
foretag, men genom K3 aterinfors istillet ett krav pa upplysning om verkliga virden
som kan bli kostsamt f&r féretagen att ta fram. Far anser vidare att upplysningen
saknar relevans fér manga foretag, sisom vid koncernintern uthyrning av lokaler samt
t6r bostadsrittsféreningar.

Inget upplysningskrav om redovisat virde pa finansiell leasing i juridisk
person

Av forenklingsskil anser Far att kravet i K3 pa upplysning i juridisk person om
belopp som skulle ha redovisats om finansiella leasingavtal hade redovisats som just
finansiella leasingavtal istillet f6r som operationella bor tas bort. Detta krav stricker
sig lingre 4n RFR 2 for juridisk person och bor inte stillas pd varken storre eller
mindre féretag.

Far 4r mycket angeligen om att K3 inf6rs med olika krav £6r mindre respektive storre foretag.
Om BFN inte skulle tillmé&tesga Fars forslag att K3 inte ska kridva komponentmetod for
mindre foretag anser Far att komponentmetoden inte ska krivas alls 1 K3.

BEN har valt att i ménga fall inte inkludera de tilliggsupplysningar som aterfinns i IFRS for
SMEzs, troligen av forenklingsskil. Far anser att dessa tilliggsupplysningar i de flesta fall 4r bra,
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eftersom de ger virdefull information till anvindarna av arsredovisningar. Far féreslar darfor
att tilliggsupplysningar 1 IFRS for SMEs, med vissa av Far angivna undantag, tas med i K3 for
storre foretag men att de upplysningar som gar utéver ARL bara behover tillimpas av storre
foretag.

Detta innebir att mindre féretag kan himta vigledning avseende de upplysningskrav som
giller for storre foretag. Detta far till £6ljd att 4ven mindre foretag kan tillimpa K3 utan en
alltfor stor arbetsinsats. Fars uppfattning dr att det méste vara 6nskvirt att dven de storre av
de mindre foretagen tillimpar K3 istillet for K2. Far foresprikar dirmed att det finns ett K3-
paket f6r stérre foretag som ligger sd ndra IFRS for SMEs som dr méjligt inom ramen f6r
svensk lag och att det finns ett K3-paket f6r mindre féretag som inte stiller hdgre krav dn vad
svensk lag medfér vad giller upplysningskrav. Helst ska K3-regelverket f6r storre respektive
mindre féretag rymmas inom ett och samma vigledningsdokument.

3. Avvikelser fran IFRS for SMEs

Far ar kritisk till att K3 1 mdnga fall avviker fran IFRS for SMEs, trots att avvikelserna inte dr
betingade av svensk lag. Ibland 4r avvikelserna av mer strukturel] karaktir dir stycken flyttats
om jaimfért med IFRS for SMEs (t.ex. kapitel 23) utan att det till alla delar fir en annan
inneb6rd jimfért med IFRS for SMEs. Dessutom finns det avvikelser av wisentlig karaktir som
far en helt annan inneb6rd dn IFRS for SMEs trots att dessa avvikelser inte 4r motiverade av
svensk lag utan har gjorts av nidgon annan anledning. Far anser inte att dessa avvikelser fran
IFRS for SMEs ska férekomma. Exempel pa detta ir bland annat punkten 23.7 Byte av varor
och tjinster dir b-punkten inte medtagits. Fars kommentarer utgir dirfér i manga fall frin
originaltexten i IFRS for SMEs. Far har valt att nedan kommentera de visentliga avvikelserna
kapitelvis. Diremot kommenteras inte de strukturella avvikelserna, men Fars uppfattning dr
att K3 ska f6lja strukturen i IFRS for SMEs.

Far anser att remissinstanserna borde ha informerats om de avvikelser som gjorts i férhéllande
till IFRS for SMEs antingen som kommentarer till respektive kapitel eller i ett separat
dokument. Detta hade gjort det enklare £f6r remissinstanserna att bedéma skilen f6r
avvikelserna.

Far har vid genomging av vigledningen konstaterat att det, enligt Fars bedémning, finns ett
antal felaktigheter i 6versittningsarbetet av IFRS for SMEs. Far har nedan kommenterat de
avvikelser som Far identifierat och anser visentliga. Far har dock inte gjort nigon fullstindig
genomging av Oversittningsarbetet varfér det kan finnas fler exempel dn de som anges nedan.
Ett exempel ir i kapitel 32 ddr “major” Gversatts med ’stérre dotterforetag”.

4. Byte mellan kategoriregelverken

Far anser att BFN i det allmidnna rddet bor infoga regler som tydligt beskriver under vilka
forutsittningar det ska vara tillatet att byta fran K3 till K2. Far férordar ett tillitande synsitt
som bygger pa att foretag utifran tydligt angivna skil, vilka inte far strida mot grunderna i
ARL, ska kunna byta till K2. K2-regelverket bor dven kompletteras med motsvarande regler
vad giller byte till K3. Far foreslar att det skrivs ett separat allmént rad kring detta motsva-
rande BFNAR 2000:2 som finns idag. Detta allmidnna rad mdste utfirdas samtidigt som K3.

5. Hénvisning till lag

Far stiller sig tveksam till den metod som genomgiende anvinds i K3 avseende hinvisning till
svensk lag, framforallt ARL. Ibland sker hinvisning till lag, ibland citeras lag, ibland refereras
lag och ibland har text himtats fran férarbeten. Detta gér det svart f6r anvindaren att
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bedéma nir lagtexten behdver lisas. For att undvika missférstind foresprakar Far att
lagtextcitat konsekvent integreras i K3, atminstone 1 kommentardelen.

6. Avvikelser fran lag

Som en generell princip anser Far att K3 inte i ndgot avseende ska avvika frin svensk lag. De
omriden dir Far identifierat att K3 avviker fran svensk lag kommenteras i bilagan. Far har i
samband med denna avvikelseanalys bland annat utgatt frin den rapport som EFRAG tagit
fram pa uppdrag av EU-kommissionen (Advice on compatibility of the IFRS for SMEs and
the EU Accounting Directives 28 May 2010) gillande jimforelse mellan IFRS for SMEs samt
fjirde och sjunde redovisningsdirektiven.

7. Lkrafitridande

Far anser att ett komplett K3-regelverk maste vara klart innan féretag som ska tillimpa
regelverket inleder sitt jimforelsedr. Det vanligaste dr att foretag presenterar ett jimforelsear.
Eftersom jimforelsearet ska vara upprittat fullt ut enligt K3 anser Far att regelverket maste
finnas pa plats nir jaimforelsedret inleds. Detta innebir att om K3 kommer att publiceras 2011
ska tidigaste obligatoriska ikrafttridandetidpunkt vara f6r rikenskapsaret 2013 med 2012 som
jaimforelsedr. Far kan acceptera en frivillig tillimpning frin 2012 férutsatt att K3 faststills och
publiceras under 2011.

Gpane Anell

Goran Arnell
Ordférande Fars policygrupp foér redovisning
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Bilaga — Fars synpunkter kapitelvis

Kapitel 1 - Tillimpning

Kommentaren till p. 1.4 (Lillampning av detta allmanna rid)
Far anser att littnaden f6r mindre foretag att inte behdva uppritta en kassaflédesanalys dven
miste framgi av kapitel 7, eftersom detta 4r en viktig férenkling.

Allmiéint rad p. 1.6

IFRS for SMEs har valt att ligga punkt c i en egen paragraf och har en mjukare formulering
”may also consider”. Far anser att det 4r bittre att det i K3 anges att "Foretaget kan Sverviga
att himta vigledning 1 annan normgivning som tillimpar en likartad forestillningsram”. Det
finns annars en risk att ett foretag tvingas in 1 ’full” IFRS vilket inte dr en férenkling.

Kommentaren till p. 1.6
Se notering under allmint rad p. 1.6. ovan.

Excempel pa svarighet att tillampa K3
Kommentarerna pa sid. 14-15 4r svara for en anvindare att forsta.

Definitionsavsnittet pa sid. 14 dr férvirrande f6r en ldsare. I forsta stycket star "Med féretag
avses i det allménna radet dven en koncern” och i tredje stycket "Definitionen omfattar
siledes bara moderforetag...” Att detta avser IFRS-féretagen framgir dock inte tydligt.

Nist sista stycket pa sid. 14 anger i punktform vilka féretag som ska tillimpa det allmidnna
ridet men ger ldsaren ingen vigledning om K3 dven ska tillimpas i en koncerns redovisning
och pa koncernens finansiella rapporter. Pd sid. 15 under rubriken Tillimpning av detta
allminna rad, star det i tredje stycket "Bestimmelserna i det allménna radet utgar fran
koncernredovisningen men ska tillimpas dven pa arsredovisningen i juridisk person”. For att
moijligen fa klarhet méste anvindaren dven lisa kommentarerna mitt pa sid. 15. Far efterlyser
fortydliganden och eliminering av inbérdes motsidgelser i kommentarerna pa sid. 14-15.

Kapitel 2 — Begrepp och grundliggande principer

Allmdint riad p. 2.2 (Definitioner)

Far anser att det dr bittre att ha en generell hinvisning till definitionsbilagan istillet for att
vissa begrepp definieras 1 kapitel 2. I varje fall bér en dndring gbras i kommentaren pa sid. 19,
eftersom det férutom begreppet ”sannolikt” finns andra sannolikhetsbegrepp i K3 som ocksa
kan komma ifraga vid tillimpning. Exempelvis édr inte begreppet “troligt” definierat i K3.
Begreppet “troligt” ska enligt Far ocksé definieras och tas in i definitionsbilagan.

Allmdint rad p. 2.6 (Ekonomiska innebird framfor juridisk _form)
Far anser att d4ven de kvantitativa egenskaperna ska tas med 1 radet fOr att kapitel 2 ska kunna
anvindas som tolkningsgrund i enlighet med kapitel 1 p. 6.

Allméint rad p. 2.7 (Definitioner)
I forsta stycket bor EU-6versittningen anvindas istillet da den dr tydligare, se forestillnings-
ramen.

Far, Box 6417, 113 82 Stockholm
Besoksadress: Kungsbron 2, Tel. 08 506 112 00, www.far.se 1(32)



Allmiént rad p. 2.8 (Definitioner)
Aven hir bér EU-6versittningen anvindas i forsta stycket da den dr tydligare, se forestill-
ningsramen.

Kommentaren till p. 2.1 (Lillampningsomride)
Far anser att en hinvisning bor géras till 2 kap. 4 § sista stycket ARL om avvikelser.

Kommentaren till p. 2.2 (Definitioner)
Far anser att begreppet “kunnig part” bor definieras eller exemplifieras for att 6ka
anvindarvinligheten. IFRS innehiéller beskrivning av ”en kunnig part” som BFN bér anvinda.

Kommentaren till p. 2.4 (Periodiseringsprincipen)

Andra meningen “Tillgangar, skulder, eget kapital, intdkter eller kostnader ska dirfér redovisas
nir de uppfyller definitionerna och kriterierna i detta kapitel” utgér en regel och bor enligt Far
finnas med dven i det allmidnna radet. Far anser dessutom att ordet "darfér" bor strykas ur
meningen.

Kommentaren till p. 2.5 (Kvittning)
Far anser att det bor gbras ett fortydligande i tredje stycket om att kvittningsritt foreligger om
det finns en legal eller avtalsenlig kvittningsritt.

Kommentaren till p. 2.9
Far anser att begreppet “nettotillgdngar” bor definieras och infdras i ordlistan.

Kommentaren till p. 2.11 (Intiks)
Far anser att kommentaren bér ha samma innehall men uppstillt enligt IFRS for SMEs
p. 2.25 vilket blir tydligare fér ldsaren.

Kommentaren till p. 2.12 (Kostnad)
Far anser att kommentaren bér ha samma innehall men uppstillt enligt IFRS for SMEs
p. 2.26.

Kommentaren till p. 2.13 (Sannolikbeten for framtida ekonomiska fordelar)

Far anser att en hdnvisning bor goras till kapitel 32 Hindelser efter balansdagen efter andra
meningen “Nir graden av osikerhet ska bedémas sker detta pa basis av information som ér
tillgdnglig nir drsredovisningen avges”.

Kommentarer till p. 2.13 (Lillforlitlig virdering)
I andra stycket anser Far att "noter” kan tas bort eftersom noter ir en del av tilliggsupplys-
ningar i en arsredovisning.

Kommentaren till p. 2.14 (V rdering)
Far anser att begreppet nettoanskaffningsvirde i fjirde stycket ska ersittas med redovisat
virde.

Vardering vid det forsta redovisningstillfillet

Far anser att texten bor lyda ”Ett foretag ska vid det frsta redovisningstillfillet virdera
tillgangar och skulder till anskaffningsvirdet om inte det allmidnna radet #illdter och/ eller ktiver
en annan virdering.
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Finansiella tillgangar och finansiella sknlder

I forsta stycket forsta meningen bor orden “anskaffningsvirde eller” liggas till dvs. ”Huvud-
regeln dr att finansiella anldgeningstillgdngar ska virderas till anskaffningsvarde eller till upplupet
anskaffningsvirde minskat med nedskrivning och finansiella omsittningstillgdngar ska
virderas enligt ldgsta virdets princip”.

Andra tillgangar an finansiella tillgangar

I f6rsta punkten anser Far att ”anskaffningsvirdet med avdrag f6r ackumulerade avskriv-
ningar” ersitts med redovisat virde si att texten lyder “materiella anliggningstillgangar som
redovisas till det ldgsta av redovisat varde och dtervinningsvirdet” savida foretaget inte anvint
mojligheten till uppskrivning enligt 4 kap. 6 § ARL.

I andra punkten bor ett tillige gbras enligt foljande ”lager som virderas till det ldgsta av
anskaffningsvirdet och nettoforsiljningsvirdet, dps. ligsta virdets princip.”

Kapitel 3 — Arsredovisningens utformning och férvaltningsberittelsens innehall

Generellt
Far anser att K3 bor ta in all text fran U96:6 efter det att texten uppdaterats med senaste
indringar i ARL.

Kommentaren till definitioner

Far anser att BEN boér definiera begreppet finansiella rapporter och att det begreppet
genomgiende bor anvindas 1 hela dokumentet. Bendimningarna drsredovisning respektive
koncernredovisning bor anvindas endast nir dessa specifikt avses.

Allmiénna radet p. 3.3
Eftersom Far i kommentardelen féresprikar anvindande av begreppet finansiella rapporter
bér rubriken i ridet lyda ” Identifiering av den finansiella rapporten”.

Kommentaren till p. 3.1 (Rattvisande bild)

Far anser att andra stycket ska tas bort. Definitionen av rittvisande bild framgar av f61-
arbetena till ARL. Far anser att beskrivningen av rittvisande bild i K3 maste 6verensstimma
med definitionen av rittvisande bild i forarbetena till ARL vilket nu inte ir fallet.

Kommentaren till p. 3.3
Rubriken bér vara Identifiering av den finansiella rapporten’”.

Kommentaren till p. 3.7

I sista stycket under rubriken ”Férvintad framtida utveckling samt visentliga risker och
osikerhetsfaktorer”, anser Far att det skulle underldtta f6r lisaren om nagra exempel tas upp
vad giller risker och osidkerhetsfaktorer.

Kommentaren till p. 3.8 (Utlindska filialer)
Far anser att texten bér kompletteras enligt foljande ”Aven mindre foretag som har en filial i
utlandet kan pd grund av filialens storlek tvingas limna upplysningar av visentlighetsskal”.
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Kommentaren till p. 3.11 (Vinstdisposition och behandling av ansamlad forlust)

Far anser att det dr av vikt att det i sista stycket framgar att det endast dr visentliga
transaktioner som ska nimnas och att hinvisning gérs till ABL dvs. "Foretaget ska dven
upplysa om alla vdsentliga transaktioner, 7 samlad form, som associationsrittsligt 4r att betrakta
som virdedvertoring enligt ABL 17 kap. 1 .

Vidare bor klarligeas att mindre foretag inte behdver limna denna information.

Kapitel 4 — Balansrikning

Kommentaren till p 4.5 (Kortfristig eller langfristig skuld?)
Enligt ARL ska avsittningar redovisas under egen rubrik. Far anser dirfor att begreppet
avsittningar bér anges som egen rubrik.

Kommentaren till p. 4.6 (Eget kapital)

Far anser att det bor framga att uppstillningen f6r eget kapital endast géller koncern-
redovisningen vartor texten kan kompletteras enligt f6ljande “Ett aktiebolag som ér
moderbolag ska redovisa eget kapital 7 &oncernredovisningen 1 dtminstone foljande poster”.

Kapitel 5 — Resultatrikning

Kommentaren till p. 5.3 (Resultatrakningens uppstéllningsform)

3 kap. 13 § ARL kriver redovisning av extraordinira poster vilket K3 forbjuder. Far anser att
K3-regelverket inte far strida mot lag. EFRAG har identifierat att samma motstridighet finns
mellan IFRS for SMEs som foérbjuder extraordinira poster och fjirde direktivet som i vissa
fall kriver redovisning av extraordinira poster. Det framgar av forarbetena till 3 kap. 13 §
ARL att lagstiftaren hinvisar till normgivningen sisom RR 4 varfor Far anser att K3 bor
infoga texten frin RR 4. Férutom RR 4 skulle zven URA 10 vara bra att ta hinsyn till hir med
avseende pd jaimforelsestdrande poster (och inte bara extraordinira). Om bida normerna tas
in ska de redigeras ihop till en text. Fran URA 10 skulle p. 8 och 9 ge god ledning it upp-
rittare avseende vad som betraktas som god redovisningssed utan att K3 dirfér skulle avvika
fran de grundliggande idéer avseende resultatbegrepp som IAS 1 ger.

Kommentaren till p. 5.4 (Byte av uppstillningsform)

Far anser att uppstillningen kan kompletteras med ytterligare punkter som hinvisar till
sirskilda skil, t.ex. ndr ett foretag limnar en koncern eller nir féretaget anvinder sig av en
uppstillningsform som utgér branschpraxis.

Kapitel 6 — Fériandring i eget kapital

Allmint

Far anser att det dr limpligt att en hinvisning till redovisning av koncernbidrag och aktiedgar-
tillskott dven finns med i innehallsférteckningen.

Far anser att upplysning ska limnas om eventuella villkorade aktiedgartillskott, forslagsvis i

noten om eget kapital. Enligt Fars uppfattning kan detta utgdra viktig information att det frin
en aktiedgare finns ett avtal mellan dgare om dterbetalning om villkoren f6r dterbetalning
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uppfylls. Aterbetalning gors frin bolaget och kommer att paverka det egna kapitalet. Far
rekommenderar upplysning om villkorade aktiedgartillskott i Fars RedR 1. Att aktiedgar-
tillskott ér ett avtal mellan aktiedgare férindrar inte informationsvirdet.

Kommentaren till p. 6.2 (Specifikation av forindringar i eget kapital)
Far anser att det bor ldggas till en punkt om skatteeffekter pa poster som redovisas direkt mot
eget kapital. En hdnvisning ska dé ocksa goras till p. 29.12.

Far vill framf6ra ett 6nskemal om att det 1 kommentarerna till p. 6.2 anges att virde-
torindringar som redovisats direkt mot eget kapital med varje férindring specificerad ocksa
ska summeras och att alla olika transaktioner med dgarna grupperas och summeras sa att en
lisare av eget kapitalrapporten eller noten kan se hur summan av tre olika kategorier paverkat
IB till UB, pa foljande sitt:

1. 1B eget kapital
il. drets resultat frin resultatrikningen

ili. Ovriga intdkter och kostnader som gatt direkt Gver eget kapital,
inklusive summa av dessa poster

iv. transaktioner med aktiedgarna, inklusive summa av dessa poster
v. UB eget kapital

Dessutom ska posterna ovan férdelas pa de olika kapitalslagen som ingar i det egna kapitalet.
Forst dd kan anvindaren av de finansiella rapporterna faktiskt se hur f6rmdogenheten i
bolaget/ koncernen férdndrats Gver aret och var den dr redovisad nagonstans.

Behovet av specifikation uppstar nir ett antal intdkter och kostnader ska redovisas mot eget
kapital eftersom det inte finns en "Rapport 6ver totalresultat” med Gvrigt totalresultat i K3.
Konceptuellt ir ett antal av de poster som enligt andra kapitel i K3 ska redovisas direkt mot
eget kapital att betrakta som intdkter och kostnader. I IFRS for SMEs ir dessa postet férda
mot Gvrigt totalresultat for att framhéva detta faktum och de ingar sedan i ett totalresultat. For
att tydliggora detta 1 K3, nir ingen sadan ridkning finns, behovs istillet tydliga indelningar i
eget kapital-uppstillningen.

Kommentaren till p. 6.3 (Koncernbidrag)

Forsta styckets sista mening om koncernbidrag bor kompletteras med 7 dotterbolaget”.
Dessutom bér BEN kommentera skatteeffekten i moderbolagets redovisning sé att
informationen blir komplett.

Kapitel 7 — Kassaflodesanalys

Kommentaren till p. 7.15 (Inkomstskatter)

I kommentaren anges att skattebetalningar ska delas upp 1 de olika verksamheterna om de
direkt kan hinféras till dessa. Motsvarande regler finns i IFRS for SMEs p. 7.17 och i IAS
7.35 samt RR 7.35. I de tva sistnimnda standarderna/rekommendationerna gors dock i
kommande punkt (7.36) ett fortydligande som innebir en férenkling f6r dem som upprittar
kassaflddesanalyser. Dir papekas att det ofta dr praktiskt ogenomférbart att dela upp skatte-
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betalningarna i de olika verksamheterna. Mot den bakgrunden kan konstateras att si gott som
samtliga foretag redovisar samtliga skattebetalningar i 16pande verksamhet. IAS 7.36 och RR
7.36 innebir saledes ett tydliggbrande som visentligen underlittar arbetet med att uppritta
kassaflddesanalyser vad giller skattebetalningar. Far anser dirfor att motsvarande lydelse ska
inféras i K3.

Nettoredovisning av kassafloden

I TAS 7.22-24 och RR 7.20-22 ges mojlighet att nettoredovisa vissa kassafloden. Far anser att
mdéjligheten att nettoredovisa underlittar upprittandet av kassaflédesanalyser och att det
dirfor dr motiverat att dven ge denna moijlighet till de féretag som tillimpar K3.

Uppstillningsform

I bilaga till IAS 7 och RR 7 anges exempel pd uppstillningsform av kassaflédesanalysen. Far
anser att det skulle underlitta f6r de som upprittar kassaflédesanalyser om det i K3 eller i
bilaga till K3 finns exempel pa uppstillningsform som kan utgéra en utgiangspunkt vid
upprittande av kassaflédesanalyser.

Kapitel 8 — Noter

Kommentaren till p. 8.3
I punkterna 2 och 3 under rubriken Noternas struktur och innehdll anser Far att orden
"arsredovisningen" ska ersittas med "de finansiella rapporterna”.

Far anser ocksd att K3 bor hélla samma linje som IFRS for SMEs vad giller att uppritthalla
viss flexibilitet 1 ordningsféljden av ett antal upplysningskrav och att inledningen till tredje
stycket bor lyda: "Noterna ska normalt presenteras 1 féljande ordning.”

Dessutom anser Far att man bor plocka bort "Antaganden och bedémningar” frin ordnings-
foljdslistan i tredje stycket da detta inte ingdr i turordningslistan 1 IFRS for SMEs. Dessa
antaganden och bedémningar kan féretagen med fordel dven ldgga i slutet av notupplys-
ningarna eller pa annat stille i notapparaten, och det finns ingen anledning att vi i Sverige ska
tvinga in dessa pa ett sirskilt stille i de finansiella rapporterna.

Kommentaren till p. 8.5 (Upplysningar om antaganden och bedomningar)

Far anser det vara av stOrsta vikt att gbra en direktGversittning av hela texterna i IFRS for
SME:s p. 8.6 och 8.7. Den erfarenhet som Far har av dessa tva upplysningskrav hos bors-
noterade foretag dr att det dr svirt att hélla isir bedémningar vid tillimpning av redovis-
ningsprinciper och betydande killor till osdkerhet i uppskattningar. Risken dr stor att denna
forvirring 6kar 4nnu mer om inte texten motsvarar den som finns i IFRS for SMEs.

Kommentaren till p. 8.6-8.16 (Vissa tilliggsupplysningar enligt ARIL)
Far ifragasitter varfor sista meningen i 5 kap. 21 § ARL saknas i avsnittet om Ersittning till
revisorer.

Kommentaren till p. 8.11-8.13 (Fordelning pa styrelseledamater och verkstillande direktir respektive
anstéllda)

Far anser att det forsta styckets férsta mening bér kompletteras med "och motsvarande
befattningshavare" efter "verkstillande direktot".
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Far anser att man bor ersitta forsta och andra meningen i tredje stycket med f6ljande text
"I ett publikt aktiebolag ingér enligt 5 kap. 20 § tredje stycket ARL samtliga personer i
bolagets ledning i gruppen styrelseledamater, verkstillande direktor och motsvarande befattnings-
havare. Antalet personer i gruppen ska anges."

I den tredje meningen i tredje stycket anser Far att fljande tilligg bor géras i slutet av
meningen "av styrelseledamiterna och for den verkstillande direktiren”. Annars infér man ett
individuellt upplysningskrav fér andra ledande befattningshavare som inte ARL asyftar.

ARL kriver dven individuell upplysning om pensioner i publika aktiebolag. Detta krav berors
dock inte 1 det femte stycket pa sid. 59, vilket Far bedomer vara ett f6rbiseende som maste
atgirdas.

I det sjdtte stycket (sid. 59-60) limnas viss vigledning avseende tidigare styrelseledaméter och
verkstillande direktor. I en Balansartikel (Balans nr 2 2008), skriven av Far, diskuteras detta
upplysningskrav:

"ARL kriver individuell presentation for vd, styrelseledaméter, vice vd och styrelse-
suppleanter i moderbolaget men dven for tidigare styrelseledamoter, styrelsesuppleanter, vd
och vice vd. Innebir detta da att vi har en “evig” upplysningsplikt om personer som innehaft
den hir typen av funktioner och som arbetar kvar 1 bolaget? For att kunna besvara den frigan
maste man g3 tillbaka till forarbetena till denna bestimmelse i ARL. Bestimmelsen om
upplysningar om styrelse och vd kommer ursprungligen fran ABL och syftar till att upplysa
om hur mycket de olika bolagsorganen kostar. Kravet pa upplysningar avseende f.d. styrelse-
ledaméter och vd torde, enligt vir tolkning, ta sikte pa de fall dd dessa befattningshavare
avgitt under dret. Det faktum att man inte innehar funktionen (=bolagsorganet) styrelse-
ledamot eller vd pa balansdagen, ska inte undanr6ja upplysningsplikten om l6ner, ersittningar
och pensioner. Sdledes behdver enbart, enligt var tolkning, vd, vice vd, styrelseledaméter och
styrelsesuppleanter som avgitt under dret sirredovisas med de ersdttningar som de har fatt i
egenskap av bolagsfunktionirer. Vd m.fl. som tilltrdtt under dret upplyses om 16n etc. frin
dagen for tilltrddet. Upplysningsplikten kan beh&va utstrickas lingre om personen, under sin
tid som vd eller styrelseledamot, ingitt avtal om fortsatt ersittning som hér samman med den
tidigare innehavda funktionen i bolaget. Det dr saledes frdga om en ”funktionssyn” och inte
“personsyn”. Bara for att ARL nu kriver individuella upplysningar torde inte lagstiftaren ha
avsett att dndra denna funktionssyn. Funktionssynen genomsyrar dven BEN R4 p4 f6ljande
sitt: 7’1 detta sammanhang avses endast sidan 16n eller annan ersittning som befattnings-
havaren ifraga uppburit i sin egenskap av funktiondr.”

Fars bedémning blir saledes att upplysningskraven avseende tidigare styrelseledaméter och
verkstillande direktdr tar sikte pa de fall dd dessa befattningshavare avgatt under aret och
detta behdver, enligt Fars mening, tydliggdras i kommentaren, for att undvika en evig
upplysningsplikt, och for att tydliggéra att det dr en "funktionssyn" snarare dn en "personsyn"
som giller.

I det sjunde stycket (sid. 60) limnas viss vigledning avseende vice verkstillande direktor.
Aven detta upplysningskrav behandlas i ovan nimnda Balansartikel (Balans nr 2 2008). Dir
anges bland annat att en vice vd enligt ABL 4r en person som agerar som en del av
bolagsorganet vd, dvs. en petson som ska agera som stillféretradande f6r vd i vissa fall.
Artikeln presenterar synen att det bara dr en vice vd som ér en del av bolagsorganet vd i det
fall da flera vice vd:ar finns. Far anser att detta bor tydliggdras i kommentarerna.
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Kommentaren till p. 8.17-8.20 (Sjukfrinvaro)

Far har noterat att de krav som stills i 5 kap. 18 a § andra stycket ARL inte omnimns i
kommentarerna, vilket torde vara ett férbiseende som behéver dtgirdas. Dock har riksdagen 1
december antagit prop. 2009/10:235 Enklare redovisning, vilket innebir att upplysningskravet
om sjukfranvaro slopats helt i AR och dirmed ska tas bort som helhet i KK3. Riksdagens
antagande av denna prop. féranleder dven att andra dndringar maste géras i K3 for storre,
mindre publika samt mindre féretag.

Kapitel 9 — Koncernredovisning

Allmdint rad p. 9.10—11 (Redovisning i juridisk person)

K3 ir inte konsekvent med hur erhéllna virdeverforingar fran dotterbolag ska redovisas hos
moderféretaget. Ekonomiskt ér det inte relevant att gora dtskillnad mellan olika former av
virde6verféring. Om uppdelning ska ske (sisom i forslaget till K3) kan en méjlighet vara att
ta fasta pa de olika former av virde6verforingar som kan férekomma enligt 17 kap. 1 § ABL.
Detta framstar dock som en omotiverad uppdelningsgrund eftersom de olika metoderna f6r
virdebverforing 1 huvudsak (allt vdsentligt) endast skiljer sig 4t avseende formalia och inte
avseende den ekonomiska inneb6rden.

Den uppdelning som antyds i K3 baseras inte pd ABL utan uppdelningsgrunden i K3 ér oklar.
Exempelvis ska dterbetalning av aktiedgartillskott redovisas pa annat sitt 4n erhéllen utdelning
men enligt ABL maste aterbetalning av aktiedgartillskott ske som utdelning. Annars dr det en
forml6s ”annan affirshindelse” (17 kap. 1 § p. 4 ABL) som sker utan tillimpning av ABLs
regler.

Far anser att den enda uppdelning av virdeéverforingarna som kan framstd som relevant i
redovisningen hos mottagaren ir om den erhillna virdeoverforingen motsvaras av vinstet/
virden som har upparbetats i dotterbolaget under innehavstiden eller inte. Denna typ av
uppdelning avfirdas dock genom p. 9.11.

Far anser att alla erhallna virdedverféringar (oavsett formalia enligt ABL) ska redovisas som
intikt (med ddrpd eventuell erforderlig nedskrivning). Detta skulle ocksé vara i Gverens-
stimmelse med IFRS for SMEs.

Kommentaren till p. 9.5 (Firetag for sirskilt dndamal, SPE)

Texten i p. 9.5 1 det allminna radet som tydligt anger att ett SPE kan omfattas av koncern-
redovisningen utan att moderféretaget dger andelar i SPE bér lyftas in i kommentaren. Detta
ir det enda konkreta exemplet som vi noterat dir texten i det allminna radet dr mer utforlig
in kommentartexten. For att inte skapa osdkerhet anser Far att det dr viktigt att kommen-
tarerna konsekvent innehiller all information som finns i det allminna radet, se dock Fars
Allminna synpunkter under rubriken 1. Anvindarvinlighet.

Kapitel 10 — Byte av redovisningsprincip, 4ndrad uppskattning och bedémning samt
rittelse av fel

Generellt

Genomgiende i kapitlet anser Far att samma formuleringar ska anvindas som i IFRS for
SMEs. T.ex. giller detta formuleringen i kommentaren till p. 10.6 dér Far anser att samma
formulering ska anvindas som i IFRS for SMEs p. 10.12.
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Far ifragasitter ocksd varfor BFIN gar emot strukturen i IFRS for SMEs och varfor inte
p. 10.2-10.6 1 IFRS for SME:s aterfinns 1 kapitel 10 i K3 utan 1 kapitel 1.

Kommentaren till p. 10.1-10.2 (Definitioner)
I definitionen till retroaktiv tillimpning ska dven rittelse av fel vara med eftersom dven
rittelse av fel sker retroaktivt.

Kommentaren till p. 10.5 och 10.12
Far anser det limpligt att BEN i detta kapitel uppmanar till att redovisning ska ske enligt
reglerna i kapitel 6.

Kapitel 11 — Finansiella instrument virderade utifran anskaffningsvirdet

Kapitel 11 behandlar ett omride inom redovisning som dr mycket komplicerat dér
handlingsutrymmet begrinsas av ARLs anskaffningskostnadsbaserade regler och hinsyn till
beskattningskonsekvenser. Kritiska fragor ror tillimpning av ligsta virdets princip pa
finansiella tillgangar och hur realisations- och férsiktighetsprincipen ska tillimpas pa
finansiella skulder, hur kortfristiga respektive langfristiga derivat ska redovisas, hur regler om
kollektiv virdering, portfoljvirdering samt sikringsredovisning ska tillimpas och kan
samverka med varandra. Far har i sitt remissarbete identifierat ett antal fraigor nedan, framfort
béde kritik och forslag pa 16sningar pa en del av problemen inom omrtédet. Far vill dock bjuda
in till en fortsatt dialog med BFN f6r att utforma konsistenta och rimligt littillimpade regler
for redovisning av finansiella instrument och for sikringsredovisning,.

Kommentaren till p. 11.2 (Definitioner)

Vid definitionen av finansiellt instrument gors ett tillige om att avtalet inte behéver ha
foranlett ndgon betalning. Far kan inte se hur nimnda text kan tillféra ndgot till definitionen
och rekommenderar att meningen tas bort.

I kommentarerna till p. 11.2-11.3 i det allmédnna radet behandlas grinsdragningen mellan
skuld och eget kapital. Grundregeln ir att instrument som ett foretag reglerar med egna aktier
redovisas som eget kapital. Exempel pé detta dr emitterade teckningsritter. I kommentarerna
till p. 11.2-11.3 femte stycket anges ett undantag frin huvudregeln om antalet egna aktier som
krivs for att reglera ett dtagande som inte dr fast utan varierar baserat pa verkliga virdet pa
aktierna. Motsvarande undantag finns i full IFRS men inte i IFRS for SMEs. Far anser att K3 i
likhet med IFRS for SMEs inte beh6éver ha med detta undantag fran huvudregeln. Undantaget
ar ibland svart att forstd och tillimpa och torde frimst vara tillimpligt f6r foretag med
noterade aktier. Om BFN viljer att ha kvar undantagsregeln anser Far att andra meningen i
det aktuella stycket bor skrivas om eftersom den dr oklart formulerad. Far anser dessutom att
undantagsregeln, om den bibehalls, bér foras in i kapitel 22. Sammanfattningsvis 4r det Fars
uppfattning att K3 inte bor innehalla nidgon skillnad jimfért med IFRS for SMEs med
avseende pd grinsdragningen skuld — eget kapital.

Kommentaren till p. 11.5 (Derivatinstrument)

Definitionen av derivatinstrument omfattar endast ett av de tre nddvindiga kriterierna.
Nuvarande text innebir att definitionen omfattar de flesta finansiella instrument vars verkliga
virde paverkas av rinta eller valuta, t.ex. obligationer och andra fordringar/skulder.
Nuvarande definition bygger pa IAS 39.9 a) men saknar de nédvindiga kriterierna i IAS 39.9
b) och c).
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For att 6ka tydligheten anser Far att ”virde” bor preciseras som “verkligt virde” 1 forsta
meningen av definitionen av derivatinstrument (dven om sa inte ens sker i IFRS for SMEs

eller TAS 39).

Kommentaren till p. 11.15 (Omséttningstillgangar och kortfristiga skulder)

Kortfristiga finansiella (notera det 6nskvirda tilligget av ”finansiella”) skulder som inte utgor
ett derivatinstrument och virderas till upplupet anskaffningsvirde bor virderas till detta virde
oberoende av skuldens verkliga virde. ARL innehaller en lagsta virdets princip for tillgangar,
men att krdva en motsvarande hogsta virdets princip f6r skulder som virderas till upplupet
anskaffningsvirde dr inte férenligt med principerna f6r redovisning till upplupet anskaffnings-
virde. Att virdera skulder till verkligt virde forutsitter att man har valt fair value option i 4
kap. 14 a—d §§ ARL och dven valt verkligtvirde-virdering i 6vrigt enligt nimnda paragrafer.
Detta riskerar att inféra omotiverad komplexitet utan att tillféra ndgon visentlig nytta f6r
ldsare av arsredovisningen. I de fall en skuld virderad till upplupet anskaffningsvirde inte
kommer att behallas till férfall bor reservering ske for tillkommande kostnader £f6r fortida
reglering nir sidan kontraktuell skyldighet foreligger i enlighet med definitionen av finansiell
skuld. P4 motsvarande sitt kan en ligre virdering dn upplupet anskatfningsvirde redovisas
endast da det finns en kontraktuell rittighet enligt definitionen av finansiell skuld att betala ett
ligre belopp.

Slutsatsen ir att hégsta virdets princip 4r svar att férena med ARL pa icke-derivat som
redovisas till upplupet anskaffningsvirde. Ifriga om utstillda optioner avseende erhallna
premier boér istillet realisations- och forsiktighetsprincipen tillimpas f6r att motivera en
skuldforing av premier. Ifriga om férvirvade langfristiga derivat sisom linga swapavtal dr
frigan om dessa ska virderas enligt principer motsvarande ldgsta virdets princip, om gingse
nedskrivningsregler f6r anldggningstillgangar kan tillimpas och pa vilket sitt sdkringsredo-
visning kan bidra till en rittvisande redovisning med rimliga krav pa dokumentation och
effektivitet.

Kommentaren till p. 11.17 (Nettoforsaljningsvirdet)

Far anser inte att det finns motiv f6r en detaljreglering av det slag som dr falletip. 11.17
rorande nettoférsiljningsvirdet av finansiellt instrument som édr omsittningstillgang och har
ett garanterat inlésenvirde. Dessutom saknas definition av ”garanterat inlésenvirde”. Skriv-
ningen om redovisning vid férekomst av garanterade inlésenvirden i fjirde stycket under
rubriken Omsittningstillgangar och kortfristiga skulder i kommentaren bér dirfor utga.
Istillet foresprikar Far att finansiell omsattningstillgdng som virderas till upplupet anskaffningsvirde
bor virderas till det ldgsta av upplupet anskaffningsvirde och det belopp som vintas inflyta i
forekommande fall efter avdrag f6r eventuella forsiljningskostnader. Om en langfristig
fordran omklassificeras till kortfristig nir det dterstar mindre 4n ett ar till f6rfall skulle det
annars litt uppkomma ett nedskrivningsbehov om marknadsrintan f6r motsvarande
lanefordringar har gitt upp jamfért med ldnets aktuella villkor.

Kommentaren till p. 11.18 (Upplupet anskaffningsvérde)

Far anser /nte att rintederivat ska virderas till upplupet anskaffningsvirde utom da det
anvinds i en sikringsrelation for vilken sikringsredovisning tillimpas. Det innebir i sin tur att
K3s kapitel 11 behover utékas med rinterisk som en tilliten sikringsbar risk och rintederivat
som tillatna sikringsinstrument. Andra derivat, inklusive rintederivat, ska virderas till det
ligsta av anskaffningsvirde och verkligt virde (omsittningstillgingar) respektive det ldgsta av
anskaffningsvirde och anskaffningsvirde minus eventuella nedskrivningar (anliggnings-
tillgéngar) antingen per individuellt kontrakt eller per portfolj i de fall sidan férekommer.
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Kommentaren till p. 11.19 (Nedskrivning av finansiella anldggningstillgangar)

Se Fars synpunkt pa kommentarerna till p. 11.17 ovan. Far anser inte att det ska finnas ndgot
undantag fran nedskrivning av finansiell tillgang baserat pa forekomst av garanterat inlésen-
virde och ser inte heller nagon férdel med att inféra en detaljregel vad giller finansiella
anliggningstillgangar. Foér fordringar som virderas till upplupet anskaffningsvirde behver
dock nedskrivning inte ske till ett ligre belopp 4n vad som vintas inflyta (man beaktar alltsd
kreditrisk och valutarisk, men inte annan prisrisk).

Kommentaren till p. 11.21 (Bedomning av nedskrivningsbehov)

Far 4r angeldgen om att detta avsnitt vidareutvecklas och klargér hur denna punkt samverkar
med reglerna om kollektiv virdering, portfdljvirdering och sikringsredovisning utan att ge
intryck av inb6érdes motsittningar mellan reglerna.

Kommentaren till p. 11.22 (Berdkning av nedskrivning)
Vid nedskrivning av en finansiell tillgang som 16per med rérlig rinta vilken redovisas till
upplupet anskaffningsvirde anser Far att berdkning av nedskrivningsbelopp ska baseras pa

den finansiella tillgingens aktuella kontraktuella effektiva rdnta och inte pa den r6rliga rintan
da kontraktet ingicks. Se IFRS for SMEs p. 11.25 a och IAS 39 VT 84 som klargér detta.

Reglerna om nedskrivning av 6vriga finansiella anldggningstillgangar bor utformas i
éverensstimmelse med reglerna i ARL. Nuvarande skrivning kan tolkas som att huvudregeln i
4 kap. 5 § forsta stycket ARL inte far tillimpas. Far anser att det ir principiellt olimpligt och
fel att begrinsa tillimpningen av ARL pa detta sitt. Ett exempel p4 situation dir regeln kan
vara direkt oldimplig dr innehav av bérsnoterade aktier dir virdet pa balansdagen ar ldgre dn
redovisat virde pa balansdagen men kursen har dterhdmtat sig innan avlimnande av
arsredovisningen.

Kommentaren till p. 11.27 (Finansiella skulder)

Vid visentliga férindringar av avtalsvillkor bor det tydligare framgi att resultateffekten ska
redovisas omedelbart utan periodisering. Av nuvarande skrivning framgér bara att effekten ska
redovisas i resultatet, men inte huruvida detta ska ske omedelbart eller periodiserat.

Satkringsredovisning

Avsnittet om sdkringsredovisning i kapitel 11 (p. 11.28-11.41) ir enligt Fars uppfattning
mycket svaréverskddligt och har stora brister i anvindarvinlighet. Sdkringsredovisning ir ett
mycket komplext omrade. Det dr ddrfér enligt Fars uppfattning av extra stor vikt att reglerna
ar sd tydliga som mojligt £6r underlitta tillimpning och minimera risken f6r o6nskade
variationer i praxis pa grund av missforstind om hur skrivningarna ska tolkas. Far anser att
avsnittet om sikringsredovisning bor arbetas om med syfte att 6ka anvindarvinligheten. Ett
sétt att forbittra anvindbarheten skulle enligt Fars uppfattning vara att strukturera om
reglerna for I6pande redovisning samt redovisning nir sikringsredovisning upphor sa att det
ges en beskrivning av 16pande redovisning samt redovisning nir sidkringsredovisning upphor
for vatje typ av sikrad risk enligt p. 11.29 (valutarisk i monetira skulder, valutakursrisk i icke-
monetira tillgingar, etc.). Den befintliga texten behéver enligt Fars uppfattning dven goras
betydligt mera pedagogisk och anvindarvinlig till sin karaktir, exempelvis genom att det i
texten limnas praktiska exempel pa vilka typer av transaktioner som avses. I utkastet dr det
ibland inte tydligt om det 4r en balanspost eller en sikrad post som avses, vilket skapar
forvirring eftersom begreppet sikrad post kan avse mer dn enbart balansposter (t.ex. prognos-
tiserade kassafloden).
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Kommentaren till p. 11.29 (Séikrade risker)
Far anser att det dr angeldget att sikrade risker inte begrinsas sisom BFN foreslagit. Istillet
bor alla finansiella risker omfattas som sikringsbara risker i 6verensstimmelse med IAS 39.

I skrivningen rérande egetkapitalinstrument anser Far att “kursférindringar” i andra stycket
bér bytas ut mot “virdeférindringar”. Vidare anser Far att formuleringen “eftersom risken
kan hanteras genom att derivat fir inga i en virdepappersportfolj” dndras. I nuvarande
formulering talas om risk och inte den redovisningsmassiga hanteringen av sikringar av denna
risk, vilket rimligtvis borde vara vad som avses. Det beh6vs ingen sikringsredovisning f6r
sikring av prisrisk pd egetkapitalinstrument, eftersom dessa instrument enligt kapitel 11 kan
virderas pa portfoljnivd i en virdepappersportfolj. Far anser vidare att anledningen till att
sikringsredovisning inte dr nédvindig i denna situation bor fortydligas for ldsaren. Tveksamt
om avsnittet om portfdljsyn dr motiverat om man dnda féreslar att exponering i aktier och
andelar ska kunna vara en risk dir sidkringsredovisning tillimpas.

En annan f6ljdidndring d4r BFNs kommentar till p. 11.29 i sista meningen om rinterisk som
behéver anpassas i enlighet med vad Far framfért ovan om sikring av rinterisk.

Allméin notering avseende egetkapitalinstrument

Begreppet “egetkapitalinstrument” anvinds i tva olika avseenden 1 K3-regelverket. Dels avses
investeringar i aktier och andelar, dels avses sidana instrument som hos en emittent redovisas
som del av eget kapital. Det finns en logik i att anvinda begreppet i bida sammanhangen men
Far anser att det 6kar tydligheten f6r lisaren om “egetkapitalinstrument” ur investerarens
perspektiv istillet bendmns “aktier och andelar”.

Kommentaren till p. 11.31

Det ér enligt Fars uppfattning inte tydligt vad som avses med att ett derivatinstrument inte ska
kunna avvecklas i fortid”. Innebir detta exempelvis att optioner av amerikansk typ som kan
16sas in ndr som helst under 16ptiden inte kan identifieras som sikringsinstrument? Detta kan
rimligtvis inte ha varit avsikten. Vidare torde de flesta derivat enligt Fars uppfattning i ndgon
mening kunna avvecklas i fortid” genom att det nds en uppgorelse med motparten. Rimligt-
vis borde det vara en option for innehavaren att pa vissa faststillda villkor 16sa derivatet i
fortid. Detta torde vara innebérden av formuleringen i IFRS for SMEs om ”...prepayment,
early termination or extension features.” Namnda mdijligheter till f6rtida avveckling 6kar
foretagets mojlighet att dstadkomma en effektiv sikring. Far anser att inneb6érden av i f6rtid”
miste fortydligas eller att kriteriet stryks.

Kommentaren till p. 11.33 (Redovisning)

Far anser att periodisering av terminspremie bor géras vid terminssikringar av fordringar och
skulder i utlindsk valuta om det rér sig om materiella belopp. Nuvarande formulering innebir
en forenklig jimfért med BFN R7, men innebdr ocksi att det kommer att redovisas en vinst
eller forlust ’dag 17 som kan vara betydande vid lingre sidkringshorisonter.

I kommentarerna till p. 11.33 avseende sikring av valutarisk i icke-monetira tillgangar, anser
Far att det 4r oldmpligt att anvisa en redovisningsmetod som innebdr att virdetérandringen pa
sikringsinstrumentet ska ingd i redovisningen. Utgangspunkten i kapitel 11 4r traditionell
svensk redovisning vilket innebdr att sdkringsinstrument inte omvarderas sa linge sikrings-
relationen foreligger. Denna teknik f6r sdkringsredovisning brukar pa engelska bendmnas
”deferrel hedge accounting”. Generellt kan texten i kommentaren till p. 11.33 utvecklas sa att
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tekniken f6r sidkringsredovisning blir tydligare beskriven avseende exempelvis sikrings-
instrumentet.

Den i K3 foreslagna férindringen skapar enligt Fars uppfattning osikerhet vad giller
beskattning med hinsyn till 14 kap. 8 § inkomstskattelagen och ddrmed ocksa en risk f6r
obnskade skattekonsekvenser. Far anser ddrfor att BEN R7 ska tillimpas i detta avseende. 1
de fall BEN fullféljer nuvarande férslag dr det Fars rekommendation att skattekonsekvenserna
utreds ytterligare innan en eventuell dndring gors.

Kommentaren till p. 11.35 (V alutakursrisk i en nettoinvestering i ntlandsverksambet)

Far anser att en nettoinvestering kan avvecklas helt eller delvis pd annat sitt 4n genom
avyttring, sdsom genom utdelning, utskiftning m.m. Mot bakgrund av att K3 foreskriver att
ackumulerade omrikningsreserver aldrig ska 16sas upp mot resultatet bér BFN fortydliga att
det handlar om omféring mellan olika delar inom eget kapital (vilket dock féranleder lika stor
arbetsinsats som att dterfora realiserad omrikningsdifferens éver resultatet).

Kapitel 12 — Finansiella instrument virderade till verkligt virde

Sammansatta finansiella instrument

Sammansatta finansiella instrument (sasom de definieras i forslaget till K3) omfattas av kapitel
12 i IFRS for SMEs vilket medfor att hela instrumentet, dvs. bade skuld/fordran och derivat,
virderas till verkligt virde. I forslaget till K3 behandlas redovisningen av sammansatta
finansiella instrument enbart i kapitel 11 och dér anges bland annat att ”’derivatkomponenten”
vid en uppdelning av instrumentet ska redovisas till anskaffningsvirde med avdrag f6r
eventuell nedskrivning om det ir en anlidggningstillgang, eller enligt ldgsta virdets princip. Det
framgdr dock inte av kapitel 12 1 forslaget till K3 att det finns en méjlighet att virdera varken
hela det sammansatta instrumentet eller derivatkomponenten till verkligt virde (sisom ett
fristiende derivatinstrument). Far anser att kapitel 12 bér kompletteras med regler som ger
mojlighet att virdera dtminstone derivatkomponenten i ett sammansatt instrument till verkligt
virde.

Kommentaren till p. 12.7—12.9 (Séikringsredovisning)

Konsekvensen av formuleringen pa sid. 28 angiende villkor f6r sikringsredovisning férefaller
vara att sikringar av rinterisk inte kan sikringsredovisas enligt kapitel 12 eftersom det gbrs en
hinvisning tillbaka till kapitel 11 dir sidkringsredovisning inte 4r tillitet fr sdkringar av rinte-

risk. Far utgdr frin att detta inte varit BFNs avsikt. Skrivningen behéver dndras sa att det blir

tillatet att tillimpa sikringsredovisning for sikringar av rinterisk.

Far dr kritisk mot att BEN valt att fringa den modell f6r sikringsredovisning som finns i IFRS
for SMEs. Sasom forslaget nu dr utformat finns det exempelvis ingen méjlighet att tillimpa
sikringsredovisning for sikringar av verkligt virde, ndgot som ir tillatet enligt IFRS for SMEs
(p. 12.29-12.22). Far kan inte se ndgon anledning att avvika fran IFRS for SMEs i detta fall.
Enligt Fars uppfattning boér den modell £6r sidkringsredovisning som finns i p. 12.19-12.24 i
IFRS for SMEs dven finnas i K3. Om BFN viljer att ha kvar den i utkastet féreslagna
modellen méste beskrivningen av hur sikringsredovisning ska g4 till i kapitel 12 enligt Fars
uppfattning uttkas betydligt f6r att 6ka anvindarvinligheten.
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Kapitel 13 — Varulager

Allmint

Far anser att det dr viktigt att det av kapitel 13 tydligt framgar att kapitlet inte ér tillimpligt f6r
pagaende arbeten som redovisas enligt alternativregeln. For dessa foéretag bor hinvisning ske
till kapitel 23 Intikter.

Kommentaren till p. 13.3—13.6 (Anskaffningsvirde)
Under rubriken Andra utgifter bér andra meningen beakta hantering av omkostnader som
inte dr hanforliga till tillverkningen.

Kommentaren till p. 13.9 (Kollektiv virdering)

Far uppmanar BEN till en mer restriktiv skrivning av kollektiv virdering eftersom detta inte dr
ndgot som aterfinns i IFRS for SMEs. Far anser att endast forsta meningen behévs och att
resten av stycket kan utga.

Kapitel 14 — Intresseféretag

Kommentaren till p. 14.2—14.4 (Kapitalandelsmetoden)

Det framgar av K3 att om det uppkommer vinst eller forlust nir ett intressebolag (som
redovisas enligt kapitalandelsmetoden) 6vergir till att bli dotterféretag eller ett gemensamt
styrt foretag sa ska denna vinst eller forlust redovisas i resultatrdkningen. Far anser att det
tydligt bor anges att den tidigare kapitalandelen ska omvirderas till verkligt virde i samband
med ombklassificeringen till dotterbolag eller ett gemensamt styrt féretag och att det dr darfor
denna vinst eller forlust uppkommer. Se IFRS for SMEs p. 14.8 (i) (i).

Méjligheten att tillimpa ARL 4 kap. 14 b § med virdering av andelarna till verkligt virde bér
tilliggas 1 K3 for foretag som ingar i en koncern dir koncernredovisning upprittas enligt
IFRS. BFN bor i sa fall tydliggora att tillimpning av nimnda paragraf £6r andelar 1 dotter- och
intresseforetag innebir krav p4 tillimpning av hela ARL 4 kap. 14 a—d §§, dvs. att redovisa alla
finansiella instrument enligt IAS 39.

Kapitel 15 — Joint venture

Kommentaren till p. 15.7 (Gemensamma tillgangar)

Far kan konstatera att det allmidnna rddet p. 15.7 dr nigot annorlunda dn kommentaren till
p- 15.7. Det allminna ridet innehaller fyra punkter medan kommentaren innehaller fem
punkter och lydelserna skiljer sig 4t. Far anser att det dr viktigt att det allmidnna rddet och
kommentaren inte har olika innebo6rd.

Méjligheten att tillimpa ARL 4 kap. 14 b § med virdering av andelarna till verkligt virde bér
tilliggas 1 K3 for foretag som ingdr i en koncern dir koncernredovisning upprittas enligt
IFRS. BEN bor i sd fall tydliggora att tillimpning av ndimnda paragraf f6r andelar i dotter- och
intresseforetag innebir krav pa tillimpning av hela ARL 4 kap. 14 a—d §§, dvs. att redovisa alla
finansiella instrument enligt IAS 39.
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Kapitel 16 — Upplysningar om forvaltningsfastigheter

I t6renklingssyfte anser Far dven att kravet pa upplysning om verkligt virde pa férvaltnings-
fastigheter inte infors 1 K3. En sidan upplysning dr vanligen ir férenad med inte obetydliga
kostnader for foretagen att virdera fastigheter och lata dessa virden revideras av revisorn.
Genom foérenklingsutredningen tas kravet pa upplysningar om taxeringsvirden bort for
samtliga svenska foretag, men genom K3 aterinfors istéllet ett krav pa upplysning om verkliga
virden som kan bli kostsamt f6r foretagen att ta fram. Far anser vidare att upplysningen
saknar relevans for manga féretag, sisom vid koncernintern uthyrning av lokaler samt f6r
bostadsrittstéreningar.

Kommentaren till p. 16.3 (Upplysningar)

Om upplysningar om verkliga virden ska limnas, anser Far att upplysning om verkligt virde
tor berdrda féretag, ska ske f6r kategorin férvaltningsfastigheter som helhet och inte, som
torslaget dr utformat, for varje forvaltningsfastighet f6r sig. En upplysningsplikt per fastighet
ar alldeles for betungande f6r foretagen. Far anser dessutom att upplysning dven ska limnas
om det redovisade virdet for samtliga forvaltningsfastigheter eftersom detta belopp inte
redovisas som en sirskild post 1 balansrikningen.

Kapitel 17 — Materiella anldggningstillgangar

Komponentmetoden kan erfarenhetsmissigt vara mycket resurskrivande, frimst att inf6ra
men édven att I6pande tillimpa. Metodens visentligaste effekt ligger vanligen i redovisning av
komponentbyten, ofta mindre i den ékade precisionen i anvinda nyttjandeperioder ifriga om
den I6pande avskrivningskostnaden. Genom férenklingsutredningen vill lagstiftaren minska
de administrativa bérdorna tor féretag genom olika férenklingar och minskade krav inom
redovisningsomridet.

Far anser att det kan ifragasittas om kostnaden for att inféra och tillimpa komponent-
metoden motsvarar nyttan fér mindre féretag. Far féreslar dirfor att komponentmetoden
endast ska krivas for storre foretag.

For underlitta 61 foretag att tillimpa komponentmetod anser Far att det dr angeliget att BEN
ger vigledning som sitter ribban pa en rimlig niva samt i 6vrigt underléttar och skapar
forstdelse for vad som ir visentligt i komponentmetoden.

For att underlitta Svergang till tillimpning av komponentmetod anser Far att metoden fir
tillimpas framitriktat pa framtida komponentbyten och utan krav pa omrikning av
jamforelsedret.

Far 4r mycket angeligen om att K3 inf6rs med olika krav f6r mindre respektive storre foretag.
Om BFN inte skulle tillmétesgd Fars forslag att K3 inte ska kriva komponentmetod f6r
mindre féretag anser Far att komponentmetoden inte ska krivas alls i K3.

Om BEN trots detta skulle vilja att ga vidare med krav pa komponentmetod bér det i
vigledningen inféras ett undantag motsvarande RFR 2.3 p. 75. Dotterbolag som ingir i en
koncern dir koncernredovisning upprittas enligt IFRS och foretaget har f6r avsikt att virdera
forvaltningsfastigheter 16pande till verkligt virde sa snart indringen av ARL genomfors for att
medge detta, ska foretaget inte behéva tillimpa komponentmetoden under mellantiden.
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Motivet till detta 4r att flera byten av redovisningsprinciper i detta fall kan férvintas innebira
visentliga kostnader utan motsvarande nytta for lisarna av de finansiella rapporterna.

Kommentaren till p. 17.1 (Definitioner)
Far anser att ARLs formulering ”stadigvarande” ir bittre 4n begreppet “ett rikenskapsar”.

Sista stycket pa sid. 95 och forsta stycket pa sid. 96 behandlar det som vi idag kallar
komponentavskrivning. Far anser att detta bor framga av texten, dvs. att BFN istéllet for att
skriva ”’delar” anvinda begreppet “komponenter”.

I andra stycket pd sid. 96 f6rsta raden anser Far att "kan” ska ersittas med 7ska”.

Kommentaren till p. 17.8 (V'ad ingar i anskaffningsvirdet?)
Far anser att ’legal and brokerage fees” 1 forsta punkten i IFRS for SMEs ska ldggas till och
anser att det hir inte finns nagon anledning att géra avsteg fran IFRS for SMEs.

Kommentaren till p. 17.13 (Avskrivning)

I tredje stycket under rubriken Avskrivning anser Far att BEN ska ldgga till immateriella
tillgdngar i parentesen (som ir en onddig begrinsning) samt ta bort ”och utrustning” som ir
ett otydligt exempel.

I andra stycket sid. 99 f6rsta punkten anser Far att ”t.ex.” ska tas bort.

Kommentaren till p. 17.14 (Avskrivningsbart belopp och avskrivningsperiod)

Lépande omprovningar av restvirdet under nyttjandeperioden skulle 1 vissa fall kunna
innebdra en uppjustering av restvirdet i jimforelse med det restvirde som bedémdes vid den
ursprungliga anskaffningstidpunkten. En sidan 6kning kan exempelvis vara féranledd av
prisférindringar pa tillgaingar med ling nyttjandeperiod. For att inte bryta mot ARLs
forsiktighetsprincip foreslar Far ett restriktivt synsitt nir det géller omprévningar av
restvirdet som innebir att restvirdet bedémts 6ka under nyttjandeperioden. Av texten i K3
bor detta synsitt framga.

Vidare dr Far angelidgen om att BEN tydligt definierar restvirde och att gér detta pd samma
sitt som 1 IFRS for SMEs pa sid. 225 (residual value).

Kommentaren till p. 17.16 (Avskrivningsmetod)

Far har noterat att IFRS for SMEs (p. 17.22) inte utesluter en progtessiv avskrivningsmetod.
Far anser att en direktéversittning av IFRS for SMEs éppnar upp en moéjlighet f6r andra
metoder. Det stéds dven i Basis for Conclusions. Far anser dirfor att dven progressiv
avskrivningsmetod skulle kunna anses vara inom ramen f6r K3. Far anser att detta kan 16sas
genom att man dndrar ordningsfoljden pd meningarna i utkastet till K3 avseende p. 17.16 pa
toljande sitt “Awvskrivningsmetoden ska dterspegla forvantad forbrufning av den materiella anlaggnings-
tillgangens framtida ekonomiska fordelar. Mijliga avskrivningsmetoder som fkan tillampas inkluderar linjdr,
degressiv eller produktionsberoende avskrivningsmetod.” Ett sidant sitt att formulera reglerna
Overensstimmer bittre med lydelserna i IFRS for SMEs.

Kommentaren till p.17.13—17.19 (Vdirdering efter det forsta redovisningstillfillet)

Pa sid. 98 i utkastet till K3-regelverk finns BFNs kommentarer till p. 17.13-17.19. 1
kommentarerna anger man att ”l6pande underhall” av en materiell anldggningstilloang ska
kostnadsforas 16pande. Fars uppfattning dr att terminologin “l6pande underhall” ir olycklig
eftersom det i praxis inte 4r helt klart var grinsen gir mellan 16pande underhall och periodiskt

16(32)



/planerat underhdll (som mainga ginger kan vara utbyten av komponenter). Fars uppfattning
ar att ”l6pande underhall” i kommentartexten bor bytas ut mot “’reparationer” fOr att
tydliggdra detta.

Kapitel 18 — Immateriella tillgangar andra 4n goodwill

Kommentaren till p. 18.2 (Definitioner)
Far anser att meningen pa sid. 106 som borjar 7T .ex. kan férutbetalda kostnader” bor tas bort.

Kommentaren till p. 18.5 (Internt upparbetade immateriella anliggningstillgangar)
Far anser att en forvirvad immateriell tillgdng ska redovisas och en egenutvecklad immateriell
tillgdng far redovisas i balansrikningen.

Kommentaren till p. 18.10 och 18.11 (Anskaffning med stid av offentliga bidrag respektive Byten)
Se kommentar till p. 17.10 och 17.11.

Kommentaren till p. 18.13 (Kostnadsforda utgifter far inte ras upp som tillgang i balansrikningen)

Far férordar en rak Gversittning av IFRS for SMEs (p.18.17), dvs. ”Utgifter f6r en immateriell
tillgdng som tidigare har kostnadsforts far inte direfter inkluderas i anskaffningsvirdet f6r en
tillgdng”.

Kommentaren till p. 18.25 (Redovisning i juridisk person)

Far vill 6ppna upp f6r olika hantering vad giller koncern och juridisk person vad avser
aktivering av egenupparbetade immateriella tillgdngar som alternativ respektive huvudregel
avseende tillgdngsredovisning. Méjlighet ska ges till att kunna tillimpa aktiveringsmodellen i
koncernredovisning och kostnadsféringsmodellen i juridisk person avseende internt
upparbetade immateriella tillgangar.

Kapitel 19 — Rérelsef6rvirv och goodwill

Generella kommentarer

Far foérordar en rak 6versittning av IFRS for SMEs. Detta innebir att Far anser att forvirvs-
analyser ska upprittas enligt samma principer och regler som anges i IFRS for SMEs avseende
virderingen av identifierade koncernmissiga virden, minoritetsandelar och goodwill. Aven vid
successiva forvirv anser Far att forvirvsanalysen ska upprittas enligt samma principer och
regler som i IFRS for SMEs. Den komplettering utéver IFRS for SMEs som krivs i K3 ér hur
kostnaden i férvirvsanalysen ska mitas avseende aktier som dgdes innan férvirvstidpunkten
och som fore forvirvstidpunkten virderats till anskaffningsvirde. Anseende denna friga anser
Far att kostnaden vid upprittandet av forvirvsanalysen ska vara verkligt virde vid f6rvirvs-
tidpunkten dven pa de andelar som anskaffats tidigare. Effekten av omvirderingen redovisas i
resultatrikningen.

Far anser det dven vara mycket angeldget att BEN infogar fler undantag fran verkligtvirde-
virdering i férvirvsanalysen. Med nuvarande skrivning ska verkligtvirde-virdering alltid ske
térutom f6r uppskjutna skatter. En sidan regel stricker sig betydligt lingre dn vad IFRS 3 gor.
Far anser att undantag frimst maste infogas avseende férvirvade pensionstorspliktelser. Om
IAS 19 inte tillimpas 1 koncernen bor den férvirvade pensionsskulden virderas enligt dottet-
bolagets lokala principer vilka Far uppfattar som de som far tillimpas vid konsolidering av
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dotterbolaget. I annat fall skulle det kunna bli aktuellt att ta upp en skuld i férvirvsanalysen
som sedan direkt efter férvirvet helt eller delvis I6ses upp 6ver resultatet i koncernen.

Kommentaren till p. 19.6—19.17 (Forvirvsmetoden)
I fyra punkter anges vad forvirvsmetoden innebir. Far anser att det dr oklart vad som ér syftet
med sista punkten “rérelseférvirvet ska redovisas” varfér punkten bor tas bort.

Kommentaren till p. 19.8 (Berikning av anskaffningsvdrdet)

Kommentaren innebir att justering av forvirvsanalysen endast ska ske en gang (nir det
slutliga anskaffningsvirdet har faststillts). Far anser att justering ska ske 16pande baserat pa
bista beddmning, vilket ocksd 6verensstimmer med innebérden av IFRS for SMEs.

Far antar att inneborden av stycket om justering av anskaffningsvirdet dr att det ér storleken
pa goodwill (eller undantagsvis negativ goodwill) som justeras och ingen justering av
identifierade tillgangar eller skulder. Det kan da vara olimpligt att tala om justering av
torvirvsanalysen. IFRS for SMEs sidger endast att det ska ske en justering av anskaffnings-
virdet fOr aktierna. Varken IFRS for SMEs eller K3 dr tydliga med hur justeringen ska ske.
Sdrskilt inte i situationer med negativ goodwill, men Far anser att det dr omotiverat att K3
formulerat sig annorlunda dn IFRS for SMEs. Det kan tolkas som att det ska foreligga en
skillnad mellan K3 och IFRS for SMEs utan att det framgir vad denna ska avse.

Kommentaren till p. 19.9—19.13 (Fordelning av anskaffningsvarde)
Se dven Generella kommentarer andra stycket, ovan.

Avseende virdering av immateriella tillgangar 1 forvirvsanalysen stir det att ”Virdet pa
tillgdngen (en immateriell tillgdng) ska begrinsas till ett belopp som innebdr att negativ
goodwill inte uppkommer eller kar.” Far anser att detta dr en ologisk och olimplig regel som
bér tas bort. Om det finns en tydligt identifierbar immateriell tillgdng sd ska den tas upp 1
férvirvsanalysen.

Vidare stir det att en skuld eller avsittning endast fir inga i férvirvsanalysen om den fo1-
virvade enheten har redovisat en skuld eller avsittning i enlighet med kapitel 21. Far anser att
lydelsen bor vara att skuld eller avsittning f6r omstrukturering endast far tas upp 1 férvirvs-
analysen om den, i den férvirvade enheten vid férvirvstidpunkten, uppfyllde kriterierna for
redovisning enligt kapitel 21.

Far anser att dven verkligt virde pa ansvarsférbindelser ska medtas i férvirvsanalysen.

Kommentaren till p. 19.14—19.17
Far anser det olampligt att p. 19.15 1 IFRS for SMEs inte medtagits i K3-utkastet.

Ovrigt

Mojligheten att tillimpa ARL 4 kap. 14 b § med virdering av andelarna till verkligt virde bér
tilldggas 1 K3 for foretag som ingdr i en koncern dir koncernredovisning upprittas enligt
IFRS. BFN bor i sa fall tydliggora att tillimpning av nimnda paragraf f6r andelar 1 dotter- och
intresseforetag innebir krav pa tillimpning av hela 4 kap. 14 a—d §§ ARL, dvs. att redovisa alla
finansiella instrument enligt IAS 39.
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Kapitel 20 — Leasingavtal

Kommentaren till p. 20.1-20.2 (Tillampningsomrade)

Far forstar inte innebérden av andra stycket 1 p. 20.2 om forvaltningsfastigheter och foreslar
att detta tas bort eftersom det inte synes relevant da férvaltningsfastigheter inte far virderas
till verkligt virde och att hinvisa till kapitel 16 inte blir meningsfull eftersom kapitel 16 bara
handlar om upplysningar, inte om virdering och redovisning,.

I fjirde stycket forklaras ett s.k. take-or-pay-avtal vilket inte finns i IFRS for SMEs. Far anser
att sista meningen bor dndras till ”Substansen i sidana avtal utgér leasingavtal och ska
redovisas enligt detta kapitel.”.

Kommentaren till p. 20.3—-20.9 (Definitioner)

Far anser att meningen “Ett avtal om hyra av lokal dr alltid ett operationellt leasingavtal om
det inte 4r ett sale and leaseback-avtal” ska strykas. Far anser inte att hyresavtal avseende
lokaler ska undantas fran klassificering och redovisning som finansiellt eller operationellt
leasingavtal.

Kommentaren till p. 20.10-20.11 (Klassificering av leasingavtal)

I andra stycket bor ordet ”indikerar” bytas ut mot “’kan leda till”. I andra punkten i samma
stycke star det ”fOrsiljningspriset” nir det ritteligen ska vara forsiljningsintdkten”. Perioden i
den tredje punkten ska vara den andra perioden, inte en allmin passus om forlingning. Sista
meningen i det fjirde stycket I sddant fall ska klassificeringen av avtalet omprévas” bor
strykas.

Kommentaren till p. 20.12 (Redovisning och vérdering efter det forsta redovisningstillfiller)
Far anser att det pa sid. 132 1 forsta stycket ér tydligare att anvinda “rinteutgiften” 1 stillet f6r
”rintan” och att en hdnvisning bor géras till kapitel 17.

Kommentaren till p. 20.15 (Upplysningar)

BFN har lagt in att upplysningarna bara giller visentlig upplysning. I IFRS for SMEs giller
beloppsuppgifterna alla leasingavtal medan beskrivningen av avtal bara giller visentliga avtal.
Far anser att IFRS f6r SMEs uppdelning ir att féredra eftersom lidsaren dé sjilv kan se att
leasingavtal ir visentliga/ovisentliga. Upplysningskravet pa den tidsmissiga uppdelningen av
leasingskulder 4r borttagen och aterfinns heller inte i ARL eftersom ARL inte kriver nigon
sirredovisning av leasingskulder (bara skulder till kreditinstitut). Det bér fortydligas att de
restriktioner som ska beskrivas dr de restriktioner som finns enligt leasingavtalet. Denna punkt
aterkommer i kapitlet.

Kommentaren till p. 20.16 (Redovisning och vardering)

Far anser att andra stycket andra punkten pa sid. 133 bor lyda: “avgifterna #// leasegivaren ix
upplagda pa ett sidant sitt att de Skar endast i takt med generell inflation (baserat pa konsument-
prisindex eller liknande) 1 syfte att kompensera leasegivarens forvintade kostnadsékningar. O
avgifterna till leasegivaren dkar p.g.a. andra faktorer dn generell inflation dr inte detta villkor uppfyllt.” (Den
sista meningen r tillagd fran IFRS for SMEs p. 20.15 b sista meningen).

Kommentaren till p. 20.18 (Redovisning och vérdering vid det forsta redovisningstillfillet)

Far anser att initiala direkta kostnader for att ingd ett finansiellt leasingavtal bor aktiveras i
leasad tillgang och silunda periodiseras 6ver leasingperioden. Far anser att valmojligheten
siledes ska tas bort.
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Kommentaren till p. 20.19 (Redovisning och vérdering efter det forsta redovisningstillfillet)
Far foreslar ett tilligg pa sista raden pa sid. 134 andra stycket sa att effekten ska redovisas i
resultatrdkningen omedelbart (dvs. ligg till ordet ”omedelbart”).

Kommentaren till p. 20.31-20.32 (Redovisning i juridisk person)

Av forenklingsskil anser Far att IK3 bor ta bort kravet pa upplysning i juridisk person om
belopp som skulle ha redovisats om finansiella leasingavtal hade redovisat som just finansiella
leasingavtal istillet f6r som operationella. Detta krav i K3 stricker sig lingre dn RFR 2 f6r
juridisk person och bor inte krivas av varken storre eller mindre féretag 1 K3.

Kapitel 21 — Avsittningar, ansvarsférbindelser och eventualtillgangar

Kommentaren till p. 21.8-21.9 (V'ilka forpliktelser ska redovisas som avsdttning?)

I den text som dr angiven i IFRS for SMEs p. 21.5 framgar att lager och materiella
anldggningstillgdngar dr exempel pd undantag ”...unless another section of this IFRS requires
the cost to be recognised as part of the cost of an asset such as inventories or property, plant
and equipment”. I meningen anges “’such as” vilket sdledes innebir att dessa tillgangar ska ses
som exempel och att undantaget kan beréra fler tillgangar . Far anser dirfor att ordalydelsen
pa sid.143 andra stycket behdver dndras £6r att aterspegla detta.

Kommentaren till p. 21.10 (Vdrdering vid det forsta redovisningstillfillet)

I kommentaren till p. 21.10 framgar att en avsittning ska virderas till den bista uppskatt-
ningen av det belopp som krivs fOr att reglera forpliktelsen pa balansdagen. Kommentaren
saknar dock texten fran IFRS for SMEs dir IASB forklarar vad bésta uppskattningen dr ”The
best estimate is the amount an entity would rationally pay to settle the obligation at the end of
the reporting period or to transfer it to a third party at that time”. Far anser att K3 behéver
kompletteras med en sidan forklaring av ”bista uppskattning”.

Kommentaren till p. 21.18 (Upplysningar om eventualtillgangar)
Begreppet sannolikt dr definierat bide i p. 2.2 samt i bilaga 1. Far anser darfor att parentesen
med forklaringen ”mer troligt 4n inte” kan tas bort.

Kommentaren till kapitel 21 (Exempel 3 Garantier)
Exemplet stimmer inte med exemplet i IFRS for SMEs dé det inte nuvidrdesberidknas. Far
anser att det dr att féredra om K3 sa lingt det dr mojligt Gverensstimmer med IFRS for SMEs

och att K3 dirfoér bér komplettera exempel 3 med en nuvirdesberikning enligt exempel 4 i
IFRS for SMEs.

Kommentaren till kapitel 21 (Exenmpel 8 Rattstvist)

Slutsatsen 1 exemplet “Detta dr en rittelse av ett fel fran 20X1 da en avsittning inte redo-
visades pd grundval av de omstindigheter som fanns tillgingliga nir arsredovisningen avgavs”,
ar felaktig. Rétt ska vara att det inte 4r en rittelse av fel vilket ocksd framgar av resterande text,
se dven originaltexten i exempel 9 1 IFRS £6r SMEs.

Kapitel 22 — Skulder och Eget kapital

Kommentaren till p. 22.4 (Klassificering)
Far anser att det 4r limpligt att dven hinvisa till ABL avseende preferensaktierna.
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Kommentaren till p. 22.9 (Minoritetsintresse och transaktioner med andelar i dotterforetag)

Far anser att K3 sd langt det dr mojligt ska Gverensstimma med IFRS for SMEs. I kommenta-
rerna till p. 22.9 bor dirfér de tvd sista meningarna tas bort. Vidare bér meningen “Foretaget
far inte heller redovisa ndgon férindring 1 det redovisade virdet pd tillgdngar (exklusive
goodwill) eller skulder i samband med sadana transaktioner dndras si att det i parentesen stir
”(inklusive goodwill). Aven hinvisningen “virderade enligt kapitel 19” bér tas bort.

Kommentaren till kapitel 22 (Exempel En emittents redovisning av ett konvertibelt skuldinstrument)
I exemplet pé sid. 156 bor inledningsvis fortydligas med att exemplet dr exklusive skatt, men
att en skatteeffekt ska redovisas hinforligt till konvertibla skuldinstrument.

Nist sista raden i tabellen pa sid. 158 innehaller ett skrivfel, ska vara 31/12 20X9, 2 000,
2 943,943, 0, 50 000.

Kapitel 23 — Intikter

Kommentaren till p. 23.2-23.4 och 23.6

I kommentaren till p. 23.6 anvinds begreppet zplicit ranta med innebérden ”den av f6ljande
rintesatser som kan faststillas med storst sikerhet (a) gillande rinta for ett liknande
instrument som 4r utfirdat av nagon med liknande kreditvirdighet, (b) en rinta som
diskonterar instrumentets nominella belopp till det aktuella kontantpriset £f6r varorna eller
tjdnsterna” (p. 23.3). I IFRS for SMEs anvinds “imputed rate of interest”, vilket ndrmast
Oversitts med “kalkylmissig rdnta”. Far anser att implicit rdnta inte dr en korrekt 6versittning,
vilken redan har en vil etablerad innebérd i t.ex. RR 6:99. Implicit rinta anvinds i kommen-
taren till p. 23.6 vid berdkning av det verkliga virdet vid uppskjuten betalning. Far anser att
begreppet implicit rinta bor bytas ut till diskonteringsrinta och att det i kommentaren f6r-
klaras hur foretagen ska berikna den diskonteringsrinta som ska anvindas. Definitionen av
implicit rinta stryks da fran texten under rubriken Definitioner.

Kommentaren till p. 23.5-23.7 (Vdirdering av intikter)

Nist sista meningen i andra stycket innebir en begridnsning och Far foreslar att meningen
dndras till f6ljande "Detsamma giller belopp som t.ex. ezt ombud kan ta emot f6r nagon annans
rikning.”

Kommentaren till p. 23.7 (Byte av varor och tianster)

I kommentaren till p. 23.7 framgar att intdkten, vid byte av varor eller tjdnster, ska redovisas
till det verkliga virdet. Far anser att det behéver f6rtydligas att det som huvudregel dr det
verkliga virdet pd de mottagna varorna eller tjdnsterna som ska redovisas som intikt.

Andra stycket innehaller brister/felaktigheter som till exempel att en intikt motsvarande det
redovisade virdet pa en tillgang som limnats i byte ska redovisas vid en transaktion som
saknar kommersiell innebérd.

Far anser att K3 sd lingt det dr mojligt ska Gverensstimma med IFRS for SMEs. Enligt Far 4r
det mojligt avseende redovisning vid byten och detta skulle ritta till de noterade bristerna/
felaktigheterna.

Kommentaren till p. 23.8 (Identifiering av en transaktion)

Far anser att K3 sd lingt det dr mojligt ska Gverensstimma med IFRS for SMEs. Enligt Far
bér dirfor p. 23.9 1 IFRS for SMEs inkluderas 1 kommentaren till p. 23.8.
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Allmiéint rad p. 23.9 och kommentaren till p. 23.9 (Forsdiljning av varor)

Far anser att samtliga fem punkter avseende kriterierna for intaktsredovisning vid forsiljning
av varor som framgir i kommentarerna till p. 23.9 ska framgi i motsvarande punkt i det
allminna radet.

Kommentaren till p. 23.10-23.17 (Ljanstuppdrag och entreprenadavtal)

Presentationen avseende tjansteuppdrag och entreprenadavtal Gverensstimmer inte med IFRS
for SMEs. Far anser att beskrivningen blir mer littférstielig och anvindarvinlig om den
overensstimmer med IFRS for SMEs.

Kommentaren till p. 23.17 (Séirskilt om entreprenadavtal)
Beskrivningen bor kompletteras med regler £f6r nir kvittning fir ske eller inte.

Kommentaren till p. 23.19—-23.20 (Upplysningar)

Det saknas upplysningskrav avseende intikt per kategori, sisom varuférsiljning, tjdnsteupp-
drag, rinta, royalty, utdelning etc. Detta upplysningskrav dterfinns i IFRS for SMEs och Far
anser att det dr visentlig information och K3 bor dirfér kompletteras med detta
upplysningskrav.

Enligt Far bor dirfor p. 23.31 (a) 1 IFRS for SMEs inkluderas i kommentaren till p. 23.20.

Kommentaren till p. 23.23 (Uppdrag till fast pris)

Vad giller p. 23.23 sd innebér nuvarande skrivning “ndr arbetet visentligen dr fullgjort” att det
blir i princip omdéjligt att f6lja detta. Tolkningen av inkomstskattelagen dr enligt Fars upp-
fattning tydlig och anger att om ett féretag ska vinta med att vinstavrikna till dess att slutlig
ckonomisk uppgorelse triffats si maste denna princip tillimpas i féretagets bokslut. Far
menar att skrivningen mdste dndras sa att den stimmer 6verens med skatterdtten pa denna
punkt. Didrmed behdver kommentartexten innehalla mer dn vad som anges 1 det allminna
ridet och en hinvisning till inkomstskattelagen.

Owrigt

Exemplen avseende intidktsredovisning som finns IFRS f6r SMEs har inte 6versatts och tagits
med i K3. Far anser att dessa exempel i IFRS for SMEs pa sid. 142-148 ska inga i detta avsnitt
eftersom dessa utgdr anvindbar vigledning fér anvindarna.

Kapitel 24 — Offentliga bidrag

Kommentaren till p. 24.6—7 (Redovisning i juridisk person)
Beskrivningen i forsta stycket dr en alltfér sndv tolkning och begrinsar méjligheten att géra en
bedémning fran fall till fall. Far anser ddrfor att forsta stycket bor tas bort.

Av det andra stycket framgar tydligt vilken hantering som tilldts i juridisk person, nimligen en
mojlighet att redovisa offentliga bidrag som avser férvirv av anldggningstillging som en
minskning av anskaffningsvirdet pa denna tillging. Denna tydlighet foreligger inte Gver-
huvudtaget i 6vriga delar av detta kapitel som behandlar koncernredovisningen, och dérfor
uppstar frigan om huruvida brutto- eller nettoredovisning ska ske pa koncernniva. Far anser
att detta behover framga av kommentarerna till detta kapitel. Far féreslar att BEN himtar
beskrivningar fran IFRS for SMEs Basis for conclusion p. 134.
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Kapitel 25 — Lanekostnader

Far anser att kapitlet borde heta Laneutgifter istillet f6r Linekostnader i enlighet med EUs
svenska Gversittning av IAS 23. Detta bor dndras genomgdende i allminna ridet och
kommentarerna.

Far ifrdgasitter limpligheten i att anvinda sig av terminologin Huvudregel respektive
Alternativregel. Detta giller dven 6vriga kapitel da det ér tillimpligt. Det dr bittre att anvinda
den terminologi som anvinds i kapitel 18 Immateriella tillgingar andra dn goodwill, dvs.
kostnadsforingsmodell respektive aktiveringsmodell.

Kapitel 26 — Aktierelaterade ersittningar

Ifraga om noterade aktier, till skillnad fran onoterade, blir berdkningen vanligen tillf6rlitlig
utan omotiverad kostnad for att ta fram uppgiften. Denna férenkling ligger i samma anda som
BFNs syn pa férenklingar betridffande férménsbestimda pensioner; foretagen ska inte behéva
anlita aktuarier f6r anpassning till enhetliga principer f6r redovisning av férmansbestimda
pensionsskulder. I detta fall foresldr Far att forenklingen ska gilla bade stérre och mindre
foretag vars aktier inte dr noterade.

Kommentaren till p. 26.4 (Redovisning)

Far vinder sig med bestimdhet mot att kreditposten vid redovisning av egetkapital-
instrumentreglerade program ska utgéra bundet eget kapital. Detta strider mot grundtankarna
i bide ABL och ARL och dessutom mot etablerad god redovisningssed for noterade juridiska
personer. Bade ifriga om program som ror optioner och aktier s bor bada jimstillas med
optioner dir virdet vid grant date motsvarar det verkliga virde i form av ett premium som en
marknadsaktor skulle ha varit villig att betala for optionen eller 16ftet om gratisaktie/
subventionerad aktie i framtiden. Det 4r uppenbart att en siddan premie redovisas som en del
av 6verkursfonden vilken enligt ARL och ABL utgdr en fri fond. Far kan inte acceptera att
kreditposten bokférs som bunden fond, dvs. som reservfond, sisom BFN foreskriver i sitt
utkast. Foérst nir aktierna tecknas enligt optionsavtalet respektive aktieavtalet kan det bli
aktuellt att redovisa nagot belopp som bundet eget kapital och i sd fall som aktiekapital.
Eventuell 6verkurs vid tecknande av aktier bokfors pa sedvanligt sitt i Overkursfonden som
utgér fritt eget kapital. Far kan inte forsta varfor BEN vill ga lingre an ARL, ABL och god sed
och lasa in kapital i bundet eget kapital som om ifrigavarande program utgjorde nigot helt
annat 4n optioner pa framtida aktieteckning,.

Kommentaren till p. 26.10 (Andrade intjiningsvillkor)

Far anser att det dr bittre att texten talar om fordndringar som ér fordelaktiga f6r den
anstillda snarare 4n att tala om att en dndring gynnar den anstillda eftersom det inte pad
térhand gar att uttala sig om huruvida en dndring gynnar den anstillda eller inte. Det anges 1
kommentarerna till dndrade intjdningsvillkor att ett foretag...."ska beakta de dndrade villkoren
vid vdrderingen av aktierelaterade ersittningar som regleras med egetkapitalinstrument." Detta
stimmer inte for alla dndringar. Forkortning av intjdningsvillkoren péaverkar inte virderingen
av det egetkapitalreglerade programmet utan sidana dndringar paverkar redovisningen pa
annat sitt. Ordet "virderingen" bor saledes ersittas med "redovisningen" vilket ocksa
stimmer med skrivningen i IFRS for SMEs.
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Kommentaren till p. 26.15 (Koncernplaner)
Far anser att det dven vore Onskvirt att tillata att en rimlig férdelning goérs dven i det fall da
moderféretaget upprittar en koncernredovisning enligt IFRS for SMEs.

Far anser dven att det vore 6nskvirt om vigledning limnas for hur sociala avgifter pa
aktierelaterade ersittning bor redovisas.

Kapitel 27 — Nedskrivningar

Kommentaren till p. 27.1 (Lillampningsomriade)
Far anser att det vore bittre att i p. 27.1 ange att detta kapitel ska tillimpas pa tillgaingar med
undantag av...

BFN anger att finansiella anldggningstilledngar dr undantagna frin kapitel 27. Far anser att
detta kan bli svarldst eftersom aktier och andelar 1 dotterféretag och intresseforetag dr finan-
siella anldggningstillgAngar, men de ska omfattas av kapitel 27. Far anser att dven om dessa
andelar exkluderas 1 kapitel 11 om finansiella instrument blir det dnda otydligt. Problemet ér
alltsé att aktier och andelar i dotter- och intresseféretag dr utscopade” fran bade kapitel 11
och 27.

Krav pé bestiaende virdenedging enligt ARL har inte beaktats eller kommenterats. Far anser
att en analys bor géras pd motsvarande sitt som 1 RR 17, bilaga 2.

Kommentaren till p. 27.8 (Atervinningsvéirdet)

Far 6nskar att det allmidnna radet inte anger om diskonteringsrintan ska anges fore eller efter
skatt fOr att underlitta f6r anvindaren av det allmidnna rddet. Det leder till férenkling f6r
upprittaren av de finansiella rapporterna. Diremot maste det framga om den diskonterings-
rinta som anvints ir fore eller efter skatt.

Kommentaren till p. 27.13 (Aterfiring av en nedskrivning)

Far noterar att reversering av tidigare nedskrivning ir ett krav enligt 4 kap. 5 § ARL varfor
p. 27.13 strider mot ARL. Far anser att detta avsteg frin ARL maste tas bort frin K3. Detta
leder till vissa foljdandringar 1 kapitlet.

Kommentaren till p. 27.18 och 27.19 (Y'tterligare krav for nedskrivning av goodwill)
Prévning ska ske fran och med forvirvstidpunkten. Far efterlyser vigledning om vad som
giller om foretaget dndrar forvirvskalkylen.

Far anser att BEN bor fortydliga vad som menas med justeras kalkylmassigt” i tredje stycket.
Det saknas upplysningar om hur utlindska valutor ska hanteras, dvs. om f6retaget har
utlindska enheter som ska nedskrivas. Vigledningen bor klargbra hur féretagen ska ta hinsyn
till de utlindska enheternas avistakurs etc.

Kommentaren till p. 27.18=27.20 (Y tterligare krav for nedskrivning av goodwill)

Terminologin “verkligt virde” anvinds genomgdende. Far undrar om det inte ér

Zatervinningsvirde” som avses.

Far ifrdgasitter om upplysningskraven vilka anges i kommentarerna ér tillrickliga. I de fall en
visentlig nedskrivning skett bor ytterligare upplysningar limnas.
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Kapitel 28 - Ersittningar till anstillda

Generellt

Vigledningen saknar sirskilda regler £6r juridisk person. Far anser att det vore limpligt att
liksom 1 RR 29, Ersittningar till anstillda (p. 159) och i RFR 2.3 (p. 38) medge undantag i
juridisk person for redovisning av férménsbestimda pensionsplaner. Dirvid kan text himtas
frain RR 29 och RFR 2.3 {6r att beskriva detta undantag.

Allmdint rad p. 28.14 (Redovisning av formdansbestamda planer)

Far noterar att IFRS for SMEs foreskriver en redovisning som bygger pa IAS 19 men med
vissa littnadsregler. Enligt forslaget till K3 tilliter BEN antingen full IAS 19 eller en alternativ
metod. IASB ser f6r nirvarande 6ver IAS 19 och enligt ett utkast som publicerats under 2010
kommer den enda tillitna metoden f6r hantering av aktuariella vinster och forluster att vara
att redovisa aktuariella vinster och forluster direkt 1 Gvrigt totalresultat. Far forstar inte hur
forslaget till I3 forhaller sig till detta i och med att K3 inte tillater att en rapport Gver total-
resultat presenteras. IAS 19 kommer inte att tillita att aktuariella vinster och férluster redo-
visas direkt mot eget kapital. Far anser dirfor att det inte fungerar att hdnvisa till IAS 19 dd en
sadan redovisning inte mojliggdrs K3. Ett sitt att méjliggéra en framtida tillimpning av IAS
19 dr att 1 K3 gbra det obligatoriskt att rapportera en rapport over totalresultat sisom en extra
rapport utéver resultatrikningen i enlighet med RFR 2. Far anser att ett annat sitt vore att
kriva att en delsummering sker inom egetkapitalrapporten/egetkapitalnoten av intikter och
kostnader som redovisas direkt mot eget kapital och att dessa slds samman med netto-
resultatet i resultatrdkningen till totala intdkter och kostnader och att transaktioner med
aktiedgare presenteras nedanfor dessa mitt. Den sistndimnda varianten kan av férenklingsskil
vara att foredra.

Allmiéint rad p. 28.15

Det anges i andra stycket att f6r en plan som finansieras 1 egen regi och dir uppgift om
pensionsskuldens storlek erhills fran den part som administrerar planen fir detta belopp
redovisas som avsittning. Far fOrstir inte varfor ordet ’far” anvinds i detta sammanhang.
Borde det inte vara “’ska” istillet? Annars kan ldsaren litt fa intrycket att det ar frivilligt att ta
upp denna skuld och att de foretag som inte vill ta upp skulden istillet kan ta upp mot-
svarande belopp som ansvarsférbindelse. I p. 28.16 anvinds dessutom ordet ”ska” £6r det fall
stiftelsens féormogenhet understiger pensionsforpliktelsen.

Allmént rad p. 28.16

Det anges i andra stycket att vid berdkningen av stiftelsens férmogenhet ska forvaltnings-
tillgdngar som innehas av pensionsstiftelsen virderas enligt 3 kap. 3 § stiftelselagen. I denna
paragraf anges bland annat att fastigheter och byggnader som ir 16s egendom ska tas upp till
taxeringsvirdet. Detta forfarande anser inte Far vara uttryck f6r god redovisningssed. Far
anser att K3 istillet ska ange att stiftelsens férmogenhet ska berdknas till marknadsvirde, da
detta 4dr det tillvigagangssitt som idag tillimpas enligt god redovisningssed i Sverige.

Allmint rad p. 28.19 och 28.21

Det anges i dessa punkter att Gvriga langfristiga ersittningar samt ersittningar vid uppsigning
ska tas upp till nuvirdet av férpliktelsen pd balansdagen. Dock anges inte hur en sddan
nuvirdesberikning ska ske, dvs. huruvida diskontering ska ske med en riskfri rinta, eller om
denna rinta ska beakta foretagets kreditrisk eller om utgdngspunkten istillet ska vara forst-
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klassiga foretagsobligationer eller ndgon annan metod. Far anser det vara limpligt att limna
vigledning kring detta, och foreslar da att riskfri rinta anvinds.

Allmdéint rad p. 28.22 (Koncernplaner)
Far anser det rimligt att dven godta det fall ddr moderforetaget upprittar en koncern-
redovisning enligt IFRS for SMEs.

Allméint rad p. 28.23 (Erséttningar efter avsiutad anstallning)

Far anser det ytterst oldimpligt att inte inféra nagra upplysningskrav f6r det fall dir tillimpning
skett av IAS 19. Far anser att upplysningar miste ldmnas i detta fall da korridormetoden
tilliter en redovisningsmetod som innebir att det belopp som redovisas i balansrikningen ofta
kan avvika visentligt frin det faktiska 6verskott/underskott som foreligger i pensionsplanen.
Salunda anser Far det synnerligen 6nskvirt att visentliga upplysningskrav i IAS 19 inf6rs 1 det
fall IAS 19 tillimpas. Eftersom IAS 19 tillater tre alternativa redovisningsmetoder f6r
aktuariella vinster och fotluster, dr det nédvindigt att K3 kriver upplysning om huruvida
aktuariella vinster redovisas enligt korridormetoden, direkt i resultatrdkningen eller direkt mot
eget kapital.

Far anser dessutom att det finns ett stort behov av upplysningskrav nir koncernens
pensionsplaner redovisas enligt den férenklade metoden, dvs. dir respektive dotterbolags
pensionskostnad och pensionsskuld beriknas i enlighet med lokala regler och praxis.
Eftersom koncernen i detta fall inte tillimpar en enhetlig princip 4r det extra viktigt med
tilliggsupplysningar. Far anser darfor att det vore 6nskvirt att en beskrivning av tillimpade
redovisningsprinciper for de visentliga pensionsplanerna krivs, liksom ytterligare information
om hur det nettobelopp som redovisas i balansrikningen férhaller sig till bruttoférpliktelser,
virden pi forvaltningstilloAngar, samt icke redovisade aktuariella vinster och forluster, etc. Far
anser dven att det vore Onskvirt att redogéra £6r visentliga aktuariella antaganden som gjorts.

Fars rekommendation RedR 4 Redovisning av pensionsskuld och pensionskostnad anger att
foretag dir kapital i pensionsstiftelser 6verstiger kapitalvirdet av pensionsitaganden Sppet bor
redovisa detta 6verskott i not. Ett sidant upplysningskrav synes rimligt. For att beakta upplys-
ningskraven enligt tryggandelagen bor det 1 not upplysas om hur stor andel av avsittningarna
som omfattas av tryggandelagen. For féretag anslutna till PRI Pensionsgaranti ska den av PRI
Pensionsgaranti beriknade pensionsskulden anges for sig under beteckningen FPG /PRI enligt
bestimmelse i PRI Pensionsgarantis férsakringsvillkor.

Kommentaren till p. 28.12 (Forsikrade ersittningar)

I kommentarerna till p. 28.12 anges att ”Ett exempel pa nir férsikrade ersittningar inte ska
klassificeras som avgiftsbestimda planer 4r vid pension i egen regi via kapitalférsikring....”.
Storleken pé den anstilldas ersittningar efter avslutad anstillning beror i fallet kapital-
forsikring pa de avgifter som betalats och den kapitalavkastning som avgifterna ger. Detta
sammanfaller med definitionen av en avgiftsbestimd plan enligt K3 varfér denna skrivning

inte bedoms korrekt.

Kommentaren till p. 28.14—28.18 (Redovisning av formansbestamda planer)

Den f6rsta meningen dr inte korrekt sprakligt utformad. Det anges att foretag av férenklings-
skil istillet far tillimpa p. 28.15—28.18 for fyra specifika fall. Far anser att det vore limpligt att
ligga till orden “’bland annat” fére de fyra punkterna sa att det allménna radet inte utesluter en
tillimpning av férenklingsreglerna i detta allmédnna rad for det fall ett svenskt féretag har en
pensionsforpliktelse som inte inryms i de fyra exemplen som ges. Far kan exempelvis tinka sig
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att ett foretag ger en individuellt 16fte till ett antal ledande befattningshavare att de ska fi en
temporir pension mellan 60-65 ar om de ér anstillda 1 féretaget vid fyllda 60 dr. Ett sidant
16fte ryms inte inom ndgra av de fyra exemplen och skulle dé innebira att foretaget tvingas att
tillimpa IAS 19 £6r samtliga pensionsférpliktelser, vilket inte kan vara avsett.

En generell kommentar som Far vill limna 4r att samtliga kommentarer i detta avsnitt bor
ange huruvida kommentaren dr giltig £6r det fall foretaget viljer att tillimpa IAS 19 eller den
alternativa metoden. I nuldget dr de flesta kommentarerna riktade mot det fall dér féretaget
viljer att avstd fran tillimpning av IAS 19 men detta anges inte specifikt. Det fOrsta stycket
fungerar, men resterande stycken dr inte explicita med avseende pd om de ér relevanta f6r det
ena eller andra alternativet.

Det andra stycket anger en tolkning av IAS 19 som Far anser vara helt onddig att limna.
Dessutom anser Far att tolkningen ér felaktig. Minga féretag som tillimpar IAS 19 bedémer
att kvittningsreglerna i IAS 19 tilliter en kvittning av férvaltningstillgangar och pensionsfor-
pliktelser i fallet foretagsigda kapitalfrsikringar. Far anser ocksa att det dr fel att hdnvisa till 2
kap. 4 § forsta stycket 6 ARL i det fall foretaget viljer att tillimpa den av EU-kommissionen
godkinda IAS 19. Da blir det friga om en s.k. carve-out frin IAS 19 eftersom sirskilda
kvittningsregler foreskrivs i IAS 19-standarden.

Far ifrdgasitter dven huruvida det dr konsekvent att féreskriva bruttoredovisning av féretags-
dgda kapitalférsikringar enligt den alternativa redovisningsmetoden (p. 28.15-28.18). I det fall
en pensionsstiftelse foreligger, sker en kvittning mellan arbetsgivarens pensionsutfistelse och
formogenheten i pensionsstiftelsen. Detta trots att det inte 4t pensionsstiftelsen som har
limnat pensionsutfistelsen. Tryggandelagen férbjuder en pensionsstiftelse att limna en
pensionsutfistelse. Det dr saledes foretaget som har att infria de pensionsutbetalningar som
foljer av forpliktelserna och forst i efterhand kan gottgorelse ske fran stiftelsen. Trots detta
redovisas inte férpliktelserna brutto i detta fall. Det 4r ingen storre skillnad pa det fall ett
toretag dger ritt att gottgora sig frin en pensionsstiftelse i efterhand for att neutralisera den
pensionsutbetalning som gjorts och det fall ett féretag erhéller medel fran en kapitalférsikring
for att betala ut direkt till pensiondren. I det sistndmnda fallet har féretaget inte ndgon
kommande belastning da allt kapital som foreligger i kapitalférsikringen fors Gver till den
pensionsberittigade personen. Far féresprikar en nettoredovisning, men att bruttoredovisning
ska ske i not.

Det fjirde stycket anger att ”En plan som baseras pa kollektivavtal mellan arbetsmarknadens
parter kan finansieras genom att foretaget betalar en pensionspremie till t.ex. Alecta. En sidan
plan ska redovisas som en avgiftsbestimd plan.” Far undrar om denna vigledning avser det
fall ett foretag tillimpar IAS 19 eller om detta stycke endast giller det fall dd den alternativa
metoden tillimpas. Far anser att det dr viktigt att klargora att det dr det senare som ér avsikten.
Far 4r medvetet om att det finns andra férmansbestdmda planer dir premier betalas till ett
forsikringsbolag men dir det 4nda finns information som gér det méjligt att redovisa planen
som férmdnsbestimd (exempelvis premier som betalas till SPP Liv och Skandia). Enligt IAS
19 ska darfor en aktuariell berdkning ske enligt reglerna f6r férmansbestimda planer.

Far anser att ordet ”far” bor bytas ut mot ”ska” i femte stycket och att det explicit anges att
detta stycke endast 4r tillimpligt for det fall IAS 19 inte tillimpas.

Far anser att det sjitte och sjunde stycket inte borde vara tillimpligt f6r det fall IAS 19
tillimpas. Resonemanget torde endast vara tillimpligt pa svenska pensionsstiftelser dd den
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alternativa metoden tillimpas. Styckena borde inte heller vara tillimpliga pa det fall den
alternativa metoden tillimpas och det i aktuellt land (t.ex. Norge eller England) dr férenligt
med lokala regler och praxis att redovisa 6verskott i pensionsstiftelser.

De attonde, nionde och tionde styckena borde inte vara tillimpliga f6r det fall IAS 19
tillimpas i koncernen.

I det dttonde stycket anges att pensionsforpliktelser 1 utlindska dotterforetag far redovisas pa
samma sitt som i dotterféretaget. I K3 anvinds istillet ordet ’ska” (se p. 28.17). Far anser det
limpligt att samma ord anvinds pa bada stillena.

Kapitel 29 — Inkomstskatter

Allmént rad p. 29.3
Far anser att BEN bor fortydliga definitionen temporir skillnad genom att ldgga till skatte-
pliktig respektive avdragsgill temporir skillnad redan i det allmédnna radet.

Andrade skattesatser
I'IFRS for SMEs p. 29.18 anges att man ska beakta ”substantively enacted tax rates”.
Motsvarande skrivning saknas i K3. Far ser inget skal till att detta inte skulle finnas med i K3.

Allméint rad p. 29.27 (Uppskjuten skattefordran)
Far anser att en tydligare skrivning om kraven fOr att ta upp uppskjuten skattefordran vore
Onskvird redan i det allminna radet, jAimfér RR 9.27.

Vidare anser Far att motsvarande skrivning som i de tre férsta meningarna i RR 9.27
inkluderas i K3. Far anser att dessa meningar ger en god vigledning om i vilken utstrickning
som en uppskjuten skattefordran ska redovisas. Vidare 6verensstimmer den med kriterierna
tor aktivering i nuvarande svenska regelverk och dven IFRS. Far utgér fran att det inte avses
att K3 ska avvika i denna friga gentemot nuvarande normgivning. Det dr dirfér motiverat att
inkludera dessa tre meningar i K3 for att ge en sa god vigledning som mdijligt 1 denna fraga.

Allmdéint rad p. 29.29 (Klassificering)
Far anser att det allminna ridet ska ange hur en uppskjuten skattefordran eller uppskjuten
skatteskuld ska klassificeras istallet for hur de inte far klassificeras.

Forsta redovisningen av tillgang respektive substansforviry

TTAS 12.22 och RR 9.16 anges undantag fran att redovisa uppskjuten skatt vid férsta
redovisningen av en tillging eller en skuld. Vidare anges i RR 9.44-46 reglerna for att redovisa
uppskjuten skatt vid rena substansférvirv. Far anser att motsvarande regler bor tas med i K3
regelverket. Problematiken kan dskadliggdras med nedanstiende exempel;

En fastighet med ett verkligt virde pa 100 och 0 i skattemassigt virde férvirvas indirekt
genom forvirv av ett bolag f6r 90. En uppskjuten skatteskuld pa 26,3 ska da redovisas. Hur
mellanskillnaden pa 16,3 ska redovisas framgar inte. Vid férvirvet krediteras kassa och bank
med 90 (vid kontant f6rvirv) medan fastighet debiteras med 100 och uppskjuten skatteskuld
krediteras med 26,3. En ytterligare debetbokning pa 16,3 krivs.
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Kapitel 30 — Effekter av indrade valutakurser

Kommentaren till p. 30.3 (Redovisningsvaluta)

BEN har i K3 6versatt merparten av texten i IFRS for SMEs, men inte allt. Av IFRS for
SMEs framgar att ...such exchange differences shall be recognised initially in OCI and
reported as a component in equity.” Det framgar inte i K3 om differensen ska redovisas direkt
1 eget kapital eller (som enligt RR 8) éver resultatrikningen. Fars uppfattning ér att detta bér
ske direkt i eget kapital och att detta tydligt bor anges i K3 regelverket.

For foretag som viljer att redovisa finansiella instrument enligt 4 kap. 14 a—e §§ ARL giller 4
kap. 14 d § ARL vilket innebir att differensen inte ska redovisas i resultatet. Far stiller sig
fragande till varfor posten ska redovisas i en separat komponent i eget kapital nir den dnda
inte ska “recirkuleras” i resultatet da 4 kap. 14 d § ARL torde innebira att posten ska recirku-
leras in i resultatriakningen nir den upploses. Det innebir att reserven istillet “realiseras”
inom eget kapital, mellan Omrikningsreserven i Fond f6r verkligt virde och Balanserade
vinstmedel. Detta innebdr dé ingen férenkling eftersom beloppet att féra bort frin
omrikningsreserven i Fond for verkligt virde dnda maste beridknas.

Kapitel 31 — Hoginflationslinder

Inga kommentarer.

Kapitel 32 — Hiéndelser efter balansdagen

Kommentaren till kapitel 32 (Lillampningsomride)
Badda punkterna 6verst pd sid. 211 bor avslutas med ... nir balans- och resultatrikning
upprittas”.

Kommentaren till p. 32.1 (Hdndelser efter balansdagen som beaktas i balansrikningen och resultatrikningen)
I avsnittet om hindelser efter balansdagen som beaktas i balansrikningen och resultatrik-
ningen dr Far tveksam till om BFN har dragit en korrekt slutsats att ett domstolsavgorande
inte fir redovisas som en ansvarsforbindelse. Enligt Fars dsikt utgdr ett domstolsavgérande en
mycket stark indication, men det framgér inte av kapitel 21 att det per definition skulle med-
tora en skyldighet att redovisa en avsittning. Enligt Fars bedémning dr féretagsledningens
bista beddmning alltid avgérande. Vid exempelvis ett 6verklagande av en dom 1 f6rsta instans
kan det i enstaka fall finnas andra bevis som viger tyngre 4n domstolens avgdrande och som
dirmed pa goda grunder skulle medfora att ndgon avsittning inte ska redovisas. Far fére-
sprakar dirfér den formulering som anvinds 1 IFRS for SMEs p. 32.5.

Kommentaren till p. 32.3 (Upplysningar om handelser efter balansdagen som inte beaktas i balansrikningen
och resultatréikningen)

Far ifrdgasitter limpligenheten i att anvinda bendmningen ”stérre dotterféretag”. I detta
sammanhang kan BEN inte avse samma storleksgrins som ARL varfor det finns en uppenbar
risk f6r sammanblandning av begreppen. Fars forslag dr att begreppet storre byts ut mot
visentligt, detsamma giller punkterna om storre produktionsanliggning och stérre omstruk-
turering. IFRS for SMEs anvinder p4 flera stillen termen ”major”, denna Gversittning bor
genomgiende ses Over i kapitlet.
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Kapitel 33 — Upplysningar om nirstdende

Far stiller sig bakom texten i p. 33.1 dven om den inte 6verensstimmer med IFRS for SMEs
eftersom dessa upplysningskrav finns i ARL.

Kapitel 34 — Jord- och skogsbruksverksamhet samt utvinning av mineraltillgangar

Inga kommentarer.

Kapitel 35 — Forsta gangen detta allminna rad tillimpas

Allméint rad p. 35.11 (Undantag fran retroaktiv tilliampning)

Far anser att andra stycket behdver dndras sa att det istillet lyder ”Foéreligger sakrings-
redovisning vid tidpunkten f6r évergang ska denna redovisning uppritthillas och redovisas till dess
sdkringsférhallandet upphoér dven om redovisningen inte uppfyller villkoren enligt kapitel 11.”

Allmént rad p. 35.13

Far héller inte med om att denna punkt ska utgéra ett obligatoriskt f6rbud mot retroaktiv
tillimpning av aktivering av internt upparbetade immateriella anliggningstillgdngar. Diremot
anser Far att denna punkt istillet ska ldggas in som ett frivilligt undantag och littnadsregel.

Allmént rad p. 35.14 (Lattnadsregler)

Far ifrdgasitter varfor BEN dr stringare dn bade full IFRS (se IFRS 1) och IFRS for SMEs
som bada anger att om ett foretag gar tillbaka och riknar om ett rérelseforvirv for forviry
som skett fore Gvergangstidpunkten s ska detta tillimpas f6r samtliga rorelseférviry som
intriffar efter denna tidpunkt. Far anser att BEFN gér f6r lingt ndr man kriver att samtliga
rorelseforvirv ska riknas om, dvs. aven sidana forvirv som skett innan det forvarv som
foretaget Onskar omrikna. Detta hindrar alla foretag frin retroaktiv justering av forvirv, vilket
ar mycket olyckligt. Far anser istillet att kapitel 35 ska foreskriva att om en forstagangs-
tillimpare viljer att frivilligt rikna om ett rorelseférviry som skett innan 6vergingstidpunkten

ska foretaget rikna om alla rérelseférviry efter detta rorelseforvirv i enlighet med reglerna i
K3.

Allmént rad p. 35.17

Far noterar att littnadsregeln avviker frin IFRS for SMEs och ifrigasitter denna avvikelse.
Far anser att littnadsregeln bor utformas pd samma sitt som IFRS for SMEs, dvs. att uppdel-
ning av sammansatt instrument inte behéver tillimpas pa ett sammansatt instrument om
skuldposten inte dr utestiende vid Svergingstidpunkten.

Allmént rad p. 35.18
Far anser att denna ldttnadsregel inte dr erforderlig eftersom det finns en allmin littnadsregel i
p. 35.21 som ticker in den situation som beskrivs 1 p. 35.18.

Far foreslar ytterligare littnadsregler i nedanstdende situationer

Far anser att da kapitel 17 stéller krav pa komponentavskrivning behdvs en littnadsregel
avseende tillgdngar som borde skrivits av enligt denna metod. Notera dock enligt ovan att Far
anser att komponentmetod inte ska behdva tillimpas av mindre féretag som tillimpar K3.
Forslag till ny regel som bor vara frivillig dr att uppdelning pa de olika komponenterna ska ske
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av det redovisade virdet vid tidpunkten f6r 6verging, 1 annat fall ska retroaktiv omrikning
ske.

Far anser att det 4r nédvindigt att infora en littnadsregel £f6r de féretag som viljer att tillimpa
IAS 19 f6r férmansbestimda pensionsplaner. Eftersom korridormetoden tilldts i K3 maste en
littnadsregel inf6ras som innebdr att korridoren nollstills per Gvergangstidpunkten. Annars
miste aktuariella berdkningar genomforas fran det att foretaget startade sin verksambhet £or att
fa reda pa hur stor del av de aktuariella vinsterna och forluster som kvarstir oredovisade per
overgdangstidpunkten.

Far anser vidare att det dr nédvindigt att inféra en littnadsregel f6r det fall d4 statliga stod
historiskt redovisats som reduktion av anskaffningsvirdet pa anliggningstillging, dd denna
information kanske saknas i de ber6rda féretagen och det dirfoér blir omdjligt att berdkna ett
anskaffningsvirde minus ackumulerade avskrivningar for tillgingen.

Far anser slutligen att en littnadsregel behéver inféras vad giller redovisning i juridisk person
av innehav av aktier i dotterforetag 1 enlighet med den ldttnadsregel som anges 1 IFRS for
SME:s p. 35.10 (f). Enligt p. 9.10-9.11 ska innehav i ett dotterféretag i arsredovisningen
virderas till anskaffningsvirde. Utdelningar pd andelar i dotterforetag ska redovisas som intikt
oavsett om den hdrrér fran ackumulerade vinster i dotterfOretaget fore eller efter forvirvs-
tidpunkten. En dylik redovisning har inte skett enligt god redovisningssed i Sverige for icke-
noterade féretag, utan istillet har utdelningar som varit hinférliga till vinstmedel intjanade
tore torvirvstidpunkten redovisats som en reduktion av anskaffningsvirdet pa dotterforetags-
andelarna. For att slippa att ga tillbaka till den tidpunkt dd bolaget startades upp borde kapitel
35 godta det redovisade belopp pi aktier i dotterforetag som foreligger vid Gvergangstid-
punkten, och att man tillimpar p.9.10-9.11 pd sidana utdelningar som 4ger rum efter
overgiangstidpunkten.

Allméint rad p. 35.23 (Upplysningar)

Denna text har ingen motsvarighet i IFRS for SMEs och Far undrar vad som 4syftas. Det dr
litt att i intrycket av att ett foretag inte behéver gora retroaktiv tillimpning av K3-regelverket
bara man uppfyller upplysningskravet i p. 35.23. Far tolkar punkten pé sddant sitt att ett
foretag ska ange vilka littnadsregler som foretaget valt att tillimpa och vilka poster som
dirigenom inte riknats om i enlighet med dessa littnadsregler. Om denna tolkning 4r korrekt
borde detta tydliggéras, dtminstone i kommentarerna till punkten.

Allmént rad p. 35.24

Texten i det allmidnna rddet avviker fran texten i p. 35.13 1 IFRS for SMEs. Far anser att de
upplysningskrav som foreskrivs 1 IFRS for SME ir viktiga och att de ska inkluderas dven 1 K3-
regelverket. Saledes anser Far att kapitel 35 b6r innehélla upplysningskrav avseende avstim-
ning av resultatrikning for jimférelseperioden mellan K3 och tidigare tillimpade principer,
och avseende eget kapital avseende 6vergangstidpunkten och avseende utgingen av
jimforelseperioden.

Far forstar inte vad kravet i det sista stycket i p. 35.24 gir ut pa, men om ovanstiende krav
infors enligt IFRS for SMEs kan sista stycket troligen strykas.
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Kommentaren till p. 35.14—35.20 (Materiella anliggningstillgangar)

Stycket om materiella anlidggningstillgangar ger en ofullstindig beskrivning i férhallande till
vad frigan giller. Far foreslir en mer fyllig text som gor att den som léser texten forstar vilket
problemomrade som texten forsoker att behandla.

Kommentaren till p. 35.21 (Praktiskt ogenomforbart att rikna om poster)

Far forstar inte riktigt vad den andra meningen férséker indikera. Dir star att blir det
praktiskt genomférbart att rikna om en post i enlighet med K3 forst vid ett senare tillfalle far
inte kapitel 35 tillimpas”. Detta skulle kunna tolkas som att ett féretag som inte kan rikna om
en post inte far tillimpa kapitel 35 vid 6vergingstidpunkten, vilket skulle vara férédande £6r
ett sidant foretag. Far anser att fortydligande bor ske av vad som dsyftas.
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