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Forslag till vagledning om bokféring

Finansinspektionen (FI) ar positiv till att Bokféringsndmnden (BFN) nu
foreslar att samla BFN:s regler, allmanna rad och kommentarer om I6pande
bokforing, verifikationer, arkivering samt systemdokumentation och
behandlingshistorik, i ett enda samlat dokument.

FI anser att den nya utformningen som tydligt anger vad som ar lagtext,
allmanna rad och tillnérande kommentarer ar bra. FI anser ocksa att
anpassningen av reglerna till den tekniska utvecklingen av hantering av
redovisningsinformation &r bra.

FI noterar att BFN endast tagit in ett exempel i remissen. Detta exempel &r nytt.
De exempel som finns i BFN:s nuvarande normgivning kommer att ses dver
och tas in i den nya vagledningen och ytterligare nya exempel kan komma att
tas fram, allt enligt BFN:s remissbrev. FI hade forordat att samtliga exempel
remitterades tillsammans med vagledningen i 6vrigt. Detta eftersom exemplen
kan ses som fortydliganden av allmanna rad och kommentarer.

Nedan foljer, i kronologisk ordning, Fl:s detaljerade kommentarer pa den
foreslagna vagledningens innehall. Darefter foljer ett avsnitt dar FI anger ett
antal ”regler” som FI anser bor ha status av allmanna rad i stallet for
kommentartext.

Detaljerade kommentarer pa vagledningens innehall

| fjarde stycket kommentaren till punkt 1.3 i det allmanna radet anges att det
allménna radet inte omfattar konkursbon eftersom de inte ar bokforings-
skyldiga enligt bokforingslagen (1999:1078). En hanvisning lamnas till BFN U
87:10 Bokforing i konkurs. Trots detta finns sist i kapitel 8, tre stycken med
kommentarer om arkivering vid konkurs. Kommentarerna &r till nytta for
konkursgaldenaren men fragan ar om inte det sista stycket dven ar av relevans
for konkursforvaltaren och konkursboet.

Andra stycket i kommentaren till punkt 1.10 i det allméanna radet anger att
”Bestammelsen i punkt 1.10 omfattar inte betalningsanvisningar som foretaget
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sjdlv stéllt ut och tagit emot betalning for vid ett tidigare tillfalle...”. FI anser
att meningen ar svar att forsta. Vad ar det for betalningsanvisningar ett foretag
sjélv staller ut och som det redan kan ha mottagit betalning for?

Enligt punkt 2.7 i det allméanna radet far en affarshandelse som omfattas av en
valutasakringsatgard presenteras i redovisningsvalutan omraknad enligt den
kurs som foljer av de varderingsregler for sakrade poster som foretaget
tillampar. Borde inte det allmanna radet vara formulerat som en ska-regel
liksom det &r i dvrigt i vagledningen?

| punkt 2.13 i det allménna radet klargdrs att en in- eller utbetalning via ett
bankkonto med efterféljande automatisk 6verforing till eller fran ett annat
bankkonto far bokforas och presenteras som en enda affarshandelse under vissa
forutsattningar. | Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad (2013:1)
till lagen (2003:1223) om utgivning av sékerstéllda obligationer, finns regler
om att ett sarskilt konto maste anvandas. Om automatiska dverforingar gors
fran ett sadant sarskilt konto maste de bokas som tva transaktioner for att
tillgodose kraven pa sparbarhet och avskildhet som foljer av de omnamnda
foreskrifterna och allmanna raden fran Finansinspektionen. Det vore bra om
kommentaren till punkt 2.13 kunde indikera att andra regelverk kan innebéra
att mojligheten i punkt 2.13 inte & mojlig att utnyttja. Forslag till text ”Andra
regelverk kan innebadra att automatiska éverféringar maste redovisas som tva
transaktioner, t.ex. om ett foretag givit ut s.k. sikerstillda obligationer.”

Fl anser att punkt 3.7 i det allménna radet borde utga. Punkten &r férvillande
mot bakgrund av vad som framgar av punkt 3.8 respektive 3.9 i det allméanna
radet.

I inledningsavsnittet till vagledningens kapitel 6 anges i forsta stycket sista
meningen att bestimmelserna om gemensam verifikation vid likartade
affarshandelser inte omfattar sadan forsaljning dar saljaren far betalt direkt. FI
staller sig fragande till varfor bestammelserna om gemensam verifikation vid
likartade affarshandelser inte far tillampas vid forsaljning dar saljaren far betalt
direkt. Detta mot sarskild bakgrund av att gemensam verifikation far anvandas
for att dokumentera kontantforséljning under en dag (se samma stycke). Av
forsta stycket i kommentaren till punkt 6.1 i det allmanna radet framgar att
”flera likartade affarshindelser” kan, men inte behover, ha intraffat under
samma dag.

| sista stycket i kommentaren till punkt 8.1 i det allmanna radet framgar att om
informationen &r viktig och unik maste sékerheten vid transport okas, t.ex.
genom att informationen skickas i rekommenderat brev eller med bud. Enligt
FI1 &r all rakenskapsinformation viktig och ofta unik varfor FI anser att BFN
borde Gvervéga att istéallet begransa den okade sakerheten till de fall da
informationen ar extra viktig och unik.

Reglerna om systemdokumentation behandlas i vagledningens kapitel 9. FI
foreslar att BFN infor ett begrepp “egenproducerad del av
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systemdokumentation,” eller ndgot liknande, for att inte skrivningarna ska bli
motsagelsefulla sasom de blir i kommentaren till punkt 9.2 a i det allmanna
radet. | kommentaren lyfts forst fram att om foretaget anvander en
standardkontoplan racker det att hanvisa till denna i systemdokumentationen.
Dérefter poéngteras att om hanvisning sker till en standardkontoplan blir &ven
standardkontoplanen en del av systemdokumentationen. Enligt FI borde det sta
att det rdcker med att hanvisa till standardkontoplanen i den egenproducerade
delen av systemdokumentationen 0.S.v.

Enligt FI borde BFN dven Overvaga att ha en sarskild punkt i det allménna
radet som sldr fast att dokument och elektronisk information som den
egenproducerade delen av systemdokumentationen hanvisar till utgér
systemdokumentation och dérfor ska arkiveras enligt bestammelserna i kapitel
8. Detta framgar namligen inte pa alla stallen dar det star att det racker med att
hanvisa till viss information, se t.ex. fjarde stycket kommentaren till punkt 9.1
och kommentaren till punkt 9.2 b i det allménna radet.

Med anledning av tredje stycket kommentaren till punkt 9.13 i det allménna
radet undrar FI om det inte borde krdvas en hanvisning till manualerna i den
egenproducerade delen av systemdokumentationen. Det &r viktigt att ett foretag
har en dokumenterad uppfattning av vad som utgor systemdokumentation och i
sa fall behdvs en notering nagonstans.

Allmanna rad i stallet for kommentartext

FI & mycket positiv till att BFN klargor att punkt 2.2 i det allménna radet
innebdr att en registrering av en affarshandelse i ett bokforingsprogram inte
innebar att affarshandelsen ar bokford sa lange registreringen kan raderas eller
forandras sa att den inte langre &r lasbar. FI anser att detta klargérande ar sa
centralt och viktigt att det borde ha status av allménna rad i stallet for
kommentar. Denna punkt i det allmanna radet borde da omfatta sa val
affarshandelser som andra bokfdringsposter. Kommentaren avser enbart
affarshandelser.

| sista stycket i kommentaren till punkt 7.5 i det allmanna radet framgar att
BFN anser att om ett foretag har datorbaserad bokforing ar presentations-
formen per automatik elektronisk for rakenskapsinformation som kontinuerligt
tillfors uppgifter, t.ex. presentationer i registreringsordning och systematisk
ordning samt behandlingshistorik. BFN menar darfor att om sadan
rékenskapsinformation skrivs ut for att sparas i pappersform, ar utskrifter en
Overforing enligt 7 kap. 6 8 bokfdringslagen och det ursprungliga materialet i
elektronisk form ska sparas i tre ar. Fl anser att atminstone forsta meningen i
denna kommentar borde utgéra en punkt i det allmanna radet och inte bara en
kommentar. FI ser inte kommentaren som en forklaring till punkt 7.5 i det
allménna radet utan snarare som en utvidgning av punkt 7.5.

Aven det tredje stycket i kommentaren till punkt 7.7 i det allmanna radet anser
FI bor fa status av allméanna rad da kommentaren, enligt Fl, snarare &r en

N
3D 51)0

4/(’IL7\



N
o7 51)0

ANA
N2
o1

FI Dnr 12-12477

N

utvidgning av punkt 7.7. Punkten behandlar nér rakenskapsinformation far
krypteras medan den har omtalade kommentaren avser nér dekryptering ska
goras och infor ytterligare ett krav som ska vara uppfyllt for att kryptering ska
fa goras.

I tredje stycket kommentaren till 7 kap. 2 § bokféringslagen behandlas hur
lange rakenskapsinformation ska sparas da rakenskapsinformationen avser
langre tid an ett ar (se sidan 67 i forslaget till vagledning). FI foreslar att
kommentaren i stéllet far status av allmanna rad.

FI anser @ven att flera av kommentarerna i avsnittet ”Vem &r ansvarig for
arkiveringen?” (borjar pé sidan 68) bor fa status av allminna rad, sdsom i
BFNAR 2005:5 Rakenskapsinformation och dess arkivering.

FI anser dven att andra stycket under rubriken ”Betydelsen av avtal”, se sidan
69-70 i forslaget till vagledning, bor fa status av allmanna rad.

Det samma galler férsta meningen i andra stycket kommentaren i avsnittet
”Behandlingshistorik i kassaregister”, se sidan 80 i forslaget till vagledning.
Avslutande kommentar

Fl:s synpunkter enligt ovan avser de omraden som kan vara aktuella for
finansiella foretag. | ovrigt avstar FI fran att lamna synpunkter pa forslaget.

Beslut i detta drende har fattats av tillférordnade chefsjuristen Marie Jesperson
efter foredragning av Ingrid Engshagen. I den slutliga handldggningen har
ocksa Lena Boregard, Greta Wennerberg och Maria Lov deltagit.
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