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Handelshogskolan vid Géteborgs universitet (Handelshégskolan) som beretts tillfélle
att yttra sig dver rubricerade forslag vill harmed framféra foljande.

Sammanfattning

Handelshogskolan anser att Bokféringsnamnden, BFN, inte ska anta utkastet i sin
nuvarande form. Istallet anser Handelshogskolan att ett allmént rad om bokforing ska
utformas pa det satt som beskrivs nedan.

Handelshdgskolans synpunkter

Inledningsvis vill vi poangtera att Handelshdgskolan i sitt remissvar valt att inte
kommentera innehallet i remissen i detalj. Detta eftersom det inte ber6r en fraga som
ar vasentlig fraga ur ett uthildningsperspektiv. Istéllet har vi valt att lamna synpunkter
ur ett mer konceptuellt perspektiv. Handelshogskolan stéller sig positiv till att de
normer som idag finns om I6pande bokforing ses 6ver och arbetas om inte minst med
tanke pa att dessa normer pa flertalet punkter avviker fran bokféringslagen, BFL.
Nuvarande normer har inte uppdaterats i samma takt som BFL &ndrats.

Handelshogskolan &r medveten om att detta ar ett omfattande arbete och vill darfor
patala att det aven ar omfattande for remissinstanserna. En remisstid om tre manader
ar for kort for denna typ av remiss. Dessutom saknas exempel i remissversionen.
Exempel tenderar ofta att i praktiken foljas mer &n den skrivna texten och darfor ar det
viktigt att dven exempel ingar i remissversionen. Det ar battre att skicka ut en
“komplett” remiss som innehéller samtliga tankta delar och att remissinstanserna far
rimlig tid pa sig att inkomma med synpunkter.

Sasom Handelshogskolan uppfattat BFNs arbete har utgdngspunkten varit att “’klippa
och klistra” fran tidigare normgivning genom att lagga till och ta bort vissa delar.
Detta leder till att vagledningen &r svaroverskadlig och i manga avseenden svar att
lasa och forsta. | vissa fall har stora delar text tagits bort och det gar inte att forsta om



detta skett pa grund av att BFN avser att andra praxis eller av annat skal.
Végledningen ger pA manga omraden mindre vagledning an tidigare och aven mindre
vagledning &n vad det ger att l&sa BFL med tillhérande férarbeten.

Handelshogskolan anser att BFN skulle tagit ett nytt grepp om hela projektet och
borjat fran grunden utan den befintliga normgivningen. | det arbetet skulle BFL —
inklusive forarbeten — varit en lamplig utgangspunkt. BFN kunde da framforallt
kommit med kompletterande normgivning pa de om omraden dar forarbeten specifikt
hanvisar till att kompletterande normgivning behdvs for att utveckla innehallet i
paragrafen. Darmed hade BFN inte behdvt reglera i princip allt. Med detta som
utgangspunkt hade genomgang kunnat ske av befintlig normgivning for att se om
nagot darifran skulle féljt med Gver i ny normgivning och det som strukits skulle
kommenterats i remissutkastet om varfér och remissinstanserna hade kunnat ta
stéllning till detta.

Konsekvensutredning

BFN har upprattat en konsekvensutredning som enligt Handelshdgskolans synsétt har
brister. BFN har till exempel konstaterat att de enda tva satten att reglera omradet &r
att uppdatera befintlig normgivning eller genom ett samlat regelverk sasom nu sker.
Handelshogskolan haller med om att det ar battre att ha ett samlat regelverk men
utformningen av det, detaljgrad etcetera kan givetvis variera och Handelshogskolan
anser att det finns béttre sétt att hantera detta d&n genom att “klippa och klistra” och
lagga till fran nuvarande normgivning.

I konsekvensutredningen konstateras att det nya regelverket kommer ”... leda till
minskad tidsatgang och darigenom till minskade administrativa kostnader for
foretaget”. Denna slutsats saknar stod och det dr svért att pdvisa. Det finns flera
omraden som innehaller mindre végledning jamfort med idag och darfor ar det svart
att visa att ett sddant pastaende stammer.

I punkt 8 1 konsekvensutredningen anger BFN att Foretagen dr idag skyldiga att folja
BFN:s nuvarande normgivning som till stor del arbetats in i det nya regelverket”.
Eftersom BFN inte far ge ut bindande normer far BFN inte ange att foretaget ar
skyldiga att folja dessa normer. Dessutom svarar det inte pa fragan vad det innebér for
foretagens administrativa kostnader. I punkt 9 anges att de nya normerna inte kommer
att medfora nagra andra kostnader. Det finns inte nagonstans i konsekvensutredningen
en uppskattad tidsatgang och vad det allmanna radet innebar for foretagens
administrativa kostnader.
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