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Remissvar avseende Bokforingsnimndens vigledning
Upprittande av arsredovisning (K3), juni och september 2010

Handelshogskolan vid Goteborgs universitet som beretts tillfdlle att yttra sig 6ver rubricerade
forslag vill hirmed framféra foljande.

Remissvaret ér strukturerat pa sa sitt att forst presenteras ett antal allmidnna synpunkter och
sedan presenteras synpunkter pa respektive kapitel i de fall vi har Kkapitelspecifika
kommentarer.

Sammanfattningsvis anser Handelshogskolan vid Goteborgs universitet att

Det dr positivt att grunden till K3 &r IFRS for SME. Vi anser dock att en omfattande
bearbetning maste ske av utkastet dér bland annat vara bifogade synpunkter beaktas.

Allménna synpunkter
Utbildning

For utbildningen i redovisning pa akademisk niva dr det mycket positivt att redovisning for
svenska ickenoterade bolag anpassas till IFRS for SME. Vid Handelshogskolan 1 Goteborg ir
den nuvarande utgangspunkten betriffande reglering pa grundliggande niva ARL och svensk
kompletterande normgivning for att langre fram i utbildningen 6verga till full IFRS. Det ér
dérfor en klar fordel utifran ett utbildningsperspektiv att K3 6verensstimmer i storsta mojliga
utstrickning med IFRS for SME eftersom Gvergangen fran svenskt regelverk till full IFRS
skulle underlittas. Vidare har studentmobiliteten Okat under senare ar och vi har manga
studenter som aker utomlands pa utbytestermin. Vi tar dessutom emot manga utlindska
studenter. Utbildningen i redovisning skulle dven for in- och utresande studenter underléttas
av att K3 ligger ndra IFRS for SME. Hogskolor och universitet har en viktig uppgift med
tanke pa alla de studenter som utbildas varje ar och som sedan ska ut i niringslivet. Det gar
inte att utbilda studenter i ett specifikt regelverk eftersom manga dndringar hinner ske innan
studenterna last fardigt utbildningen. Det dr dirfor viktigt med redovisningsnormer som har
en tydlig teoretisk grund. Det dr omdjligt att i undervisningen ta upp all kompletterande
normgivning, bade den kompletterande normgivning som finns idag men dven framéver med
alla K-regelverk.

Ur ett utbildningsperspektiv dr det dock viktigt att det finns en logik och tydlig struktur i
regelverket (se synpunkter under avsnittet struktur).
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Legalitetsfragan

Bokforingsndamnden édr en statlig myndighet som enligt regeringsformen inte far ge ut
bindande normer utan endast allminna rad, rekommendationer och dylikt. Vid tidigare
utgivning av allminna rad har BEN givit sken av att raden varit bindande genom att formulera
pabudsregler med "skall" istéllet for "bor". Detta har patalats av ett flertal remissinstanser
men BFN fortsitter att gora sa dven i K3. Bokforingsskyldiga kan ju fraga sig varfor de skall
folja allmidnna rad ndr BFN inte foljer grundlagen. Lingre fram kommer denna fraga att
stdllas pa sin spets och det vore dérfor lampligt att BEN redan nu formulerar om reglerna.

Handelshogskolans uppfattning &r att det &r en sjdlvklarhet att foretag som omfattas av ARL
alltid ska ha mojlighet att folja bestimmelserna i denna lag. Detta gar inte vare sig inom
ramen for K2 eller inom ramen for K3. Var uppfattning &r att oavsett vilken kompletterande
normgivning ett icke-noterat foretag foljer ska det alltid kunna tillimpa alla bestimmelser
som lagen tillater eller kréver. Detta dr en principiell fraga sa oavsett om den specifika fragan
dr av stort intresse eller inte anser vi att denna princip dr viktig att folja.

Hir ges exempel pa omraden inom K3 som vi identifierat som bryter mot ARL. T
kommentaren till p 1.4 sdgs att foretagen forutom det allminna radet skall folja ARL. I vissa
fall, t ex extraordindra poster, avviker K3 p 5.4 fran ARL 3:13. Eftersom lagen gar fore det
allminna radet ska denna bestimmelse ¢j finnas. Pa samma sitt dr det med pabudsregeln i
30.6 om att monetira poster i utlandsk valuta skall omriknas till balansdagens kurs. I ARL
4:13 finns en tillatelseregel, man kan virdera posterna antingen till anskaffningsdagens eller
till balansdagens kurs. Eftersom lagen dr 6verordnad det allmdnna radet blir radets regel
overflodig. Detsamma géller for:

. Negativ goodwill som enligt ARL 7:22 skall redovisas i koncernens
balansrikning men som enligt K3 p 19.11 skall redovisas direkt i resultatrdkningen.
Aven detta avviker frin lag.

o Poolningsmetoden som ar tillaten enligt 7 kap i ARL men finns inte som en
tillaten metod enligt kapitel 9 i K3.

o I kapitel 27 i K3 forbjuds reversering av tidigare nedskriven goodwill. ARL 4:5
kraver reversering.

. I ARL 4:5 anges att en finansiell anldggningstillgang far skrivas ned dven om det
kan antas att virdenedgangen inte dr bestaende. K3 anger att nedskrivning skall ske
dven om virdenedgangen inte #r bestaende.

Var principiella instdllning dr att lagen alltid ska kunna tillimpas oavsett vilken fraga det
giller.

Struktur och ndrhet till IFRS for SME

K3 ar i dagsldget vildigt omfattande och svarldst. Detta beror i viss utstriackning pa att all text
i det allmédnna radet aterupprepas i kommentarerna vilket dr olampligt. Vi anser att texten i det
allminna radet inte ska aterupprepas i kommentarerna. Var uppfattning dr att uppldgg och
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struktur maste formuleras om. P4 manga omraden tar man fasta pa vissa omraden i det
allmédnna radet och tar sedan upp helt andra saker i kommentarerna (t ex kap 2).

Ytterligare en strukturfraga ror de definitioner som anges genomgaende i K3. Utgangspunkten
bor vara att termer som definieras i K3 &r de termer som definieras i IFRS for SME. Om det
ar nagon specifik svensk term som behover definieras sa ska detta ske. Det anges att forsta
gangen en term namns som finns definierad sa ska den vara i fet stil. Detta sker inte pa ett
konsekvent sitt. Ibland &r termen i fet stil trots att den redan funnits med. Alla termer som &r i
fet stil finns inte i Bilaga 1.

I kommentarerna till samtliga kapitel sker hanvisning till lag genomgaende pa ett okonsekvent
sétt. Ibland sker hdnvisning till lag, ibland refereras lag, ibland citeras lag och ibland ir text
hiamtad fran lagforarbeten. Samtidigt ndmns i remissbrevet att lag maste ldsas parallellt med
K3. Men det dr omgjligt for en ldsare att forsta ndr lagen ska ldsas parallellt och inte. Om
hénvisning ska ske maste detta ske genomgaende och pa ett konsekvent sitt alternativt ingen
laghé@nvisning 6ver huvudtaget, sasom i fore detta Redovisningsradets rekommendationer RR
1-29. Ett tydligt exempel pa detta dr kapitel 9 Koncernredovisning ddr BEN valt att exkludera
alla koncernredovisningsregler som finns 1 ARL 7 kap. Detta innebir att det dr omojligt att
lasa kapitel 9 som ett fristaende kapitel, vilket forsamrar hela K3 regelverket.

Vi anser dven att K3 sa langt som mojligt skall f6lja IFRS for SME. De undantag som skall
ske dr de som &r foranledda av svensk lag, t ex ARL, IL och ABL. Om andra avvikelser sker
dn pa grund av lag maste det finnas goda skil for detta. Detta giller savil struktur och
materiellt innehall. I manga situationer avviker dock K3 fran IFRS for SME trots att det inte
ar motiverat i lag, detta giller savil materiella som strukturella fragor. I t ex kapitel 23 om
intdkter finns stora avvikelser strukturmissigt jimfért med motsvarande kapitel i IFRS for
SME. Vi anser att det d4r mycket bittre att folja strukturen i [IFRS for SME. Ett annat exempel
pa detta &r hela kapitel 2. Ett exempel pa en materiell avvikelse dr kommentarerna till p 23.7 i
K3 avseende intéktsredovisning vid byte. Hir &r dels strukturen annan @n p 23.6 och 23.7 i
IFRS for SME samt att IFRS for SME anger att det &r verkligt virde pa det vi tar emot som
ska redovisas som intikt vid byte av olikartade varor. K3 anger bara att viirdering ska ske till
verkligt virde men anger inte verkligt virde av vad. En Oversyn maste ske av hela K3-
regelverket avseende detta for att uppna bittre samstimmighet med IFRS for SME och
dessutom maste en noga Oversdttningsgenomgang ske da det forekommer manga
Oversittningsbrister 1 K3.

Syfte med redovisningen

Redovisningen ska utformas sa att den blir relevant. Begreppet dr hamtat fran IFRS for SME,
som 1 sin tur inspirerats av IASBs Conceptual Framework. Det &r tydligt att IASB definierar
relevans i ett ekonomiskt sammanhang. Redovisningens kvalitet (huruvida den &r relevant
eller ej) dr tiankt att utvdrderas med utgangspunkt i ett ekonomiskt synsitt. Det innebar att
redovisning &r relevant om den kan paverka beslut som har (eller potentiellt har) ekonomisk
substans. I forldngningen ska redovisningen utvérderas utifran hur ekonomiska beslut pa
mikroniva paverkar den makroekonomiska nivan.

Det ekonomiska synsittet kan klargoras via exempel. Redovisning kan anvindas av banker
for att ta beslut om utlaning till foretag. Huruvida lan ges eller inte far ekonomiska effekter pa
mikroniva (enskilt foretag och enskild bank). Summan av alla enskilda lanebeslut utgor
makronivan (lanemarknaden till foretag). Om redovisningen kan underldtta beslut pa
mikroniva &r den relevant. Dessa beslut ska ocksa fa positiva effekter pa makroniva, dvs leda
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till effektivare lanemarknad. Effektivare lanemarknad leder till att 1an ges till de verksamheter
som har mest nytta av dem (dvs genererar hdgst framtida tillvixt) och att kapitalkostnad for
lan sjunker. Bada dessa effekter gynnar ekonomins tillvixt. IASB tar den typen av
resonemang i beaktande i sin normsittning, och viger de positiva ekonomiska effekterna mot
negativa ekonomiska effekter (dvs kostnader for att producera redovisning).

Nu foreslar BFN att den ekonomiskt grundade synen pa redovisning ska inforas i ett
regleringssystem som &r baserat pa och inbdddat i svensk lagstiftning. Redovisning i svenska
juridiska personer har effekter pa exempelvis beskattning och associationsritt (sasom
aktieutdelning och konkurslagstiftning). Ar det rimligt att analysera svensk skatteritt och
konkurslagstiftning  utifrdin  ekonomiska effekter? Ar det lagstiftarens avsikt?
Handelshogskolan anser att dessa fragor borde beaktas av BEN.

Det kan hdvdas att TASBs Forestillningsram i viss man varit vigledande for svensk
redovisning under en ldngre tid. Skillnaden gentemot tidigare dr dock att BFN inkluderar
forestillningsramens begrepp i det allménna radet. Det kréver, anser vi, en tydligare analys av
begreppens status.

Det kan ocksa hivdas att forestdllningsramens begrepp redan inkluderats i lagstiftning via
IAS-foérordningen, och EUs godkédnnande av IASBs Forestillningram. Det ror sig dock om
koncernredovisning for noterade foretag, och darfor torde den ekonomiska grundsynen i det
fallet vara relevant och oproblematisk. Dessutom gar en EU-forordning 6ver svensk lag.

Skillnaden mellan ekonomisk och juridisk grundsyn i redovisningen kan dven kopplas till
skillnader mellan anglo-amerikansk och kontinental redovisningstradition.
Forestillningsramens begrepp — liksom hela IFRS for SME (och didrmed storre delen av K3) —
avspeglar en anglo-amerikansk syn pa redovisning, medan ARL avspeglar en kontinental syn.
Detta maste beaktas av BFN.

I BENs Konsekvensutredning avseende nytt allmént rdd for upprdttande av drsredovisning
saknas diskussion om konsekvenser av ovanstaende fragestillningar. Handelshogskolan anser
att denna avsaknad av diskussion dr olycklig.

Tolkningsfragor

K3 &r delvis en dversittning av IFRS for SME. IFRS for SME ir i sin tur en "light"-version av
full IFRS. Detta idr avsett och ansatsen dr riktig enligt var bedomning. Det kan emellertid
uppkomma vissa problem med detta.

En regel i K3 kan ha ett sprakligt omrade som omfattar fler 4n en 16sning pa en fraga som
regeln behandlar. Regeln kan finnas i IFRS men dir har man rekommenderat endast en av de
16sningar som ryms inom det sprakliga betydelseomradet. Fragan uppkommer nu om K3
accepterar alla de 16sningar som ryms inom regeln eller endast den 16sning som full IFRS
godtar. Lat oss se pa foljande exempel kopplat till restvirde.

Enligt K3 (kap 17) skall avskrivning ske pa anskaffningsvirdet efter avdrag for restvirdet.
Restvirdet definieras i savil 17.5 som Bilaga 1 som "det belopp ett foretag forvintas erhalla
for en tillgang efter nyttjandeperiodens slut efter avdrag for kostnader i samband med
avyttringen".
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Enligt RR 12 (p 26) skall restvdardet i de fall detta anvdnds "...uppskattas vid
anskaffningstillféllet i da radande prisniva". Denna definition sammanfaller med reglerna i en
dldre version av IAS 16.

IAS 16 (p 6) definierar restvardet som "det uppskattade belopp som ett foretag for nirvarande
skulle kunna erhalla vid avyttring/utrangering av tillgangen efter avdrag for uppskattade
kostnader for denna avyttring/utrangering, om tillgangen redan uppnatt den alder och det
skick som den vintas uppna i slutet av nyttjandeperioden". Sedan ska restvirdet omprivas
minst i slutet av varje rikenskapsar (IAS 16 p 51).

SME, Glossary of terms, sid 225 har samma definition pa restvirde (residual value) som IAS
16.

Enligt K3 kan prisstegringar fran anskaffningstidpunkten till utrangeringsdagen inga i
restvdrdet utifran den definition som finns, och som kan lidsas pa olika sitt. IAS 16 och IFRS
for SME anger att endast prisstegringar fran anskaffningsdagen till den dag omprévning av
restvirdet gors skall inga i restvirdet, medan RR 12 och dldre IFRS forbjuder att nagra som
helst prisstegringar omfattas av restvirdet. Effekten blir under forutsittning av prisstegringar
att K3 ger de ldgsta ackumulerade avskrivningarna medan RR 12 ger de hogsta.

Ovanstaende resonemang bygger pa att en ldsare av K3 gor en bokstavstrogen tolkning av
regeln. Det ér inte sjdlvklart att gora sa. Den som har vidare kunskaper i redovisning vet att
fragan om penningvirde ofta vallar problem. Har redovisaren dessutom kidnnedom om de
Ovriga normgivarnas syn dr 16sningen inte sjdlvklar. I detta lige 4r det troligt att 16sningen blir
antingen K3 bokstavstroget tolkad eller IAS 16.

Vi dr osékra pa vilken 16sning BFN egentligen 6nskar. Dérfor bor det finnas en generell regel
som sdger att BFN:s regler skall tolkas bokstavstroget och att i de fall flera 16sningar ligger
inom regelns sprakliga betydelseomrade ska samtliga l6sningar accepteras . Om en av dessa
rakar 6verensstimma med IFRS skall foretaget inte vara hinvisad enbart till den.

Mindre foretag som tillimpar K3

K3 anges vara huvudregelverket for samtliga foretag som avslutar den 16pande redovisningen
med en arsredovisning. Mindre foretag har sedan en méjlighet att folja K2 av forenklingsskal
i de fall det finns ett K2-regelverk att folja. K2 innehaller en rad begrinsningar vilket
Handelshogskolan i tidigare remissvar varit starkt kritiska till. Detta géller savil
inskriankningar som avvikelser fran lag. Eftersom foretag inom ramen for K2 inte kan folja
bestimmelserna i ARL fullt ut, t ex vissa vérderingsregler och uppstillningsformer innebér
det att vissa mindre foretag absolut inte vill/kan folja K2. Dessa foretag tvingas da enligt BFN
att stanna kvar i K3 och drabbas av en rad andra krav som ARL inte stiller, framforallt
avseende upplysningar.

Var uppfattning ir att ett foretag ska kunna uppritta ett bokslut och en arsredovisning utifran
lagens krav och med stod av kompletterande normgivning sasom t ex K3. Pa
lagstiftningsomradet pagar utredningar for att forenkla for foretagen och da framforallt for
mindre foretag. K3 anger att mindre foretag som foljer K3 inte ska behdva limna de
upplysningskrav som lagen kraver for storre foretag. Detta dr en rimlig ansats i K3. Men
utdver detta finns en rad krav i K3 som inte dverhuvudtaget finns i lag och som alla som foljer
K3 maste folja enligt nuvarande lydelser i K3. Detta anser vi &r principiellt fel. Dérfor anser
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vi att det maste finnas ett K3 for mindre foretag alternativt att K2 arbetas om och fyller denna
funktion.

Synpunkter kapitelvis
Kapitel 1 - Tillimpning

Punkt 1.6 anger var vigledning ska sokas for de redovisningsfragor som inte &r reglerade i det
allminna radet. 1.6c) anger att vigledning i sista hand ska sokas i av EU antagen full IFRS.
Detta vicker tva fragor:

1. Vad innebdr det att en fraga inte dr reglerad? P& vilken niva ska det forstas?
Exempelvis blir fragan aktuell i Kapitel 11. Omradet redovisning av finansiella
instrument dr reglerat i det allmidnna radet, men det kommer i praktiken att vara ett
stort antal specifika fragestillningar som inte direkt behandlas i kapitel 11. Ar det da
BFNs syn att fragan dr oreglerad och att vigledning ska hiamtas i IAS 39 Finansiella
instrument: redovisning och vdirdering, eller ar det tillrickligt att det storre
redovisningsfiltet #r reglerat i det allmdnna radet?

2. Det faktum att vigledning ska hdmtas i full IFRS riskerar att gora full IFRS till
de facto standard for K3-foretag. Det finns risk att punkt 1.6 i domstol kommer att
tolkas som att — for alla omraden som inte dr reglerade i det allmidnna radet —
redovisningen &r felaktig om inte full IFRS har foljts. Vi noterar att IFRS for SME
10.6 anger att "management may consider full IFRS”. Skilet till att BFN har oversatt
ordet “may” med ska dr oklart.

Kapitel 2 - Begrepp och grundlidggande principer

Begreppet sannolik definieras som ’mer troligt dn inte’. Ska det tolkas som mer &n 50 %
sannolikhet? I sa fall innebér det att tillgangar ska redovisas nir det dr mer dn 50 %
sannolikhet for framtida infloden och skulder nér det dr mer 4n 50 % sannolikhet for framtida
utfléden. Det dr foljaktligen ingen asymmetri mellan tillgdngar och skulder, eller mellan
vinster och forluster. Hur stimmer det 6verens med att tillforlitlighet delvis definieras som
forsiktighet?

Vi noterar att BFNs definition av sannolik 6verensstimmer med definitionen i IFRS for SME.
Det kan dock finnas tva skal att 6vervéga rimligheten i den definitionen inom ramen for K3:

1. Inom ARL #r forsiktighet en viktig utgangspunkt.

2. Forskning har visat att forsiktighet, dvs asymmetrisk redovisning av vinster och
forluster, okar redovisningens kvalitet.

Kapitel 3 - Arsredovisningens utformning och forvaltningsbercittelsens innehdll

I kommentarerna till 3.3 anges vilken information som ska ldamnas avseende fOretagets
identifiering. Vi anser att det forutom firma, site m.m bor anges vilka som ingar i styrelsen
samt fordndringar i styrelsen under t ex de senaste 2 aren.
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Vi anser att det i kommentarerna till 3.5 dven ska upplysas om forséljningsbeloppet i samband
med att foretaget siljer betydande tillgangar. Detta bor #ven kopplas ihop till
upplysningskraven i 2.11 avseende virdedverforingar.

I kommentarerna till 3.4 — 3.7 anser vi att fler exempel kan anges till Viktiga forhallanden och
visentliga hindelser t ex bor ndmnas nagot om politiska risker och dess eventuella paverkan
pa foretaget vid verksamhet i “oroliga stater”.

Avseende icke-finansiella upplysningar anser vi att fler exempel bor ges. T ex att man ska
beskriva olika slag av sociala aspekter av kunder och leverantorer. Detta bor formaliseras sa
att foretagen inte kan “filtrera bort ”information som de har incitament att inte visa.

Kapitel 4 - Balansrdikning

Kommentarerna till Eget kapital 4.6 — 4.9. Hir anges vilka poster ett aktiebolag som &r
moderforetag ska dela upp sitt egna kapital i. Detta dr vildigt otydligt, och om det &r juridisk
person som avses strider det mot ARL som kriver uppdelning i bundet respektive fritt eget
kapital.

Kapitel 6 - Fordndring i eget kapital

Aktiedgartillskott 6.4 med tillhérande kommentar: Har bor atskillnad gorasa pa villkorade och
ovillkorade aktiedgartillskott. En fraga dr ocksa hur upplysning ska limnas om villkorade
aktiedgartillskott?

Kapitel 9 - Koncernredovisning

Med K3 nidrmar sig koncernredovisningen ett enhetsperspektiv, fran ett tidigare
dgarperspektiv i enlighet med RR 1:00. Detta visar sig genom att minoritetsintresset redovisas
som en del i koncernens egna kapital och att minoritetens andel av arets resultat redovisas i
anslutning till arets resultat. Fullt ut tillimpas dock inte enhetsperspektivet, dd majoritetsdgare
och minoritetsdgare inte ses som likvirdiga dgare i samband med stegvisa forvirv och
avyttring av delar av dotterforetag. Se dven nedanstaende kommentar géllande minoritetens
andel av overvirden (kapitel 19). Att koncernredovisningen ndrmar sig ett enhetsperspektiv
kunde ha patalats och forklarats tydligare inom K3, exempelvis i vigledningen.

Kapitel 9 exkluderar alla koncernredovisningsregler som finns 1 ARL 7 kap. Det gor att det ir
omojligt att ldsa kapitel 9 som ett fristaende dokument. Det &r olyckligt att ett forenklings-
och forbittringsprojekt ska gora att redovisningsnormerna blir mer svarlédsta. Exempel pa ett
moment som saknas &dr elimineringar mellan koncernforetag, se motsvarande ARL 7:13. Det
ar olyckligt, eftersom det utgor koncernredovisningens mest centrala moment.

Behover foretag for sdrskilt dndamal, SPE vara med hir? Det forekommer troligtvis endast i
relativt avancerade icke-noterade foretag. I den Overvildigande majoriteten av svenska
foretag dr det endast ett storande inslag i kapitlet. For de fa fall dir det forekommer kan
fullstindig IFRS tillimpas. Avsnittet om SPE blir sérskilt storande eftersom manga andra
delar av koncernredovisningen exkluderats fran det allmidnna radet. Det gor att en stor andel
av Kapitel 9 behandlar denna fraga.



Sid 8(11)

Kommentarer till punkt 9.6 — 9.8: I samband med termen temporidira skillnader bor nimnas att
det ror sig om (uppskjuten) skatt, eftersom termen i sig inte dr allmint kdnd. Detta anges
tydligare i IFRS for SME, och vi forstar inte varfor hdnvisningen tagits bort i dversittningen.

Kapitel 11 - Finansiella instrument viirderade utifran anskaffningsvdrde

Punkt 11.13: Implicit rdnta definieras inte. I kommentarer anges ’se exempel’. Vilket
exempel avses? Begreppet definieras ddaremot i kapitel 23, och en hiinvisning dr 6nskvérd.

Punkt 11.33: Det dr oklart hur sidkringseffekten uppnas i redovisningen. Att den sikrade
posten ska virderas till sikrad kurs med avseende pa valutakomponenten anges i
kommentarerna men inte i det allménna radet. Hur sikringsinstrumentet ska virderas anges
endast for vissa av sikringssituationerna, inte for samtliga. Detta behover anges tydligare. Ar
det BFNs avsikt att samtliga sikrade poster (utom valutaexponering i utlandsverksamhet) ska
virderas till sdkrad kurs, och samtliga sidkringsinstrument virderas till aktuell kurs, med
virdeforandringar redovisade i eget kapital? 1 sa fall behover detta tydligt uttryckas.
Alternativt, dr avsikten att virdeforidndringar i sdkrad post och sédkringsinstrument tar ut
varandra i redovisningen i manga fall, och ingen sikringsredovisning behdvs? Det behover i
sa fall klargoras.

Kapitel 11 - Finansiella instrument viirderade utifran anskaffningsvdrde samt Kapitel
12 - Finansiella instrument virderade till verkligt viirde

Handelshogskolan ser det som positivt att ett forsok till tydlig reglering infors for finansiella
instrument i icke-noterade foretag i Sverige, ett omrade som lénge har varit underreglerat, och
ddrmed svarhanterbart i praktiken. Bade kapitel 11 och 12 dr dock vildigt svarldsta och det &r
svart att forsta vad som avses. Kan man inte IAS 39 gar dessa kapitel inte att forsta.

En fara med kapitel 11 och 12 1 K3 dr att, eftersom kapitlen berér komplexa poster och
omraden, tolkningar i praktiken kommer att goras baserat pa fullstindig IFRS. Vi ser risk for
kraftig smitta fran IAS 39 (och den standardens extramaterial). Detta kan medféra extra
svarigheter i samband med gradvis inférande av IFRS 9, som innebir forindrade synsitt i
redovisning av finansiella instrument jamfort med IAS 39 (som i sin tur ligger till grund for
kapitel 11 och 12). Denna fraga &r kopplad till den allmédnna diskussionen om vilken roll full
IFRS har inom ramen for K3 (jfr Kapitel 1 ovan).

Kapitel 13 - Varulager

Det anges inte var i resultatrdkningen vérdeforindringar mellan fakturadag och betalningsdag
kopplat till utlandsk valuta ska redovisas. Detta anges inte heller i kap 30 Effekter av dndrade
valutakurser. Dérfor syns det oklart hur sadana effekter, nir de dr kopplade till varulager, ska
redovisas.

Under rubriken utgifter for tillverkning i kommentarerna till kapitlet framstar det som om
begreppen for direkta och indirekta kostnader blandas i texten. Detta gor att det blir oklart vad
som menas i varje enskilt tillfélle.

Nir tillverkningskapacitet kommenteras dr skrivningen att denna ska spegla det som ér ett
genomsnitt dver ett antal perioder eller sdsonger. Jamfor detta med RR 2:02 dir man skriver
genomsnittlig sysselsittning 6ver ldngre period. Skall tidsperioden nu vara 4dnnu ldngre och
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hur bestdms det? Da lag produktion eller underutnyttjad anldggning ndmns i kommentarerna
star det i skrivningen att fasta kostnader per enhet inte far ’bli hogre @n vid normal kapacitet”.
Vad &r normal kapacitet? I tidigare texter har man anvént begreppet "ursprunglig berikning
ska anvindas". Ar det vad som avses med normal kapacitet?

I kommentarerna kring Anskaffningsvirde for lager hos tjdnsteforetag syns det oklart vad
som 4r tjdnster i lager, jfr tidigare bendmning pa pagaende arbete. Bestimmelsen behovs i
vissa situationer men det kan vara svart att forsta grinsdragningen mot intiktsredovisning.
Detta behover fortydligas med exempel.

Da Ldgsta vdrdets princip beskrivs i K3 kommenteras att hiansyn ska tas till inkurans. Oklart
dr dock hur man ska hantera situationen om nedskrivna varor blir "moderna" eller siljbara
igen? Kan det nedskrivna virdet vara kvar eller ska det skrivas upp? Enligt IFRS for SME
27.4 ska detta reverseras.

Kapitel 15 - Joint Venture

Den metod som foreslas i kapitlet kan definieras som en villkorad partiell klyvningsmetod.
For de poster i BR och RR som ej uppfyller villkoren for den metoden tillimpas
kapitalandelsmetod eller redovisning till anskaffningsvirde. Ar detta forfarande i
verensstimmelse med ARL? En rimlig tolkning av ARL ir att antingen tillampas fullstindig
klyvningsmetod, fullstindig kapitalandelsmetod, eller redovisning till anskaffningsvirde.

Kapitel 17 - Materiella anliiggningstillgangar

I kommentarerna till kapitlet &r texten om begreppet nyttjandeperiod som oklar, vad menas
egentligen?

Vilka materiella anldggningstillgangar ska redovisas i balansrikningen, i kommentarerna star
att de som innehas “mer dn ett rikenskapsir” ska redovisas. Ar inte ocksd syftet med
anskaffningen viktig och att tillgangen stadigvarande brukas i verksamheten. Kopplingen till
verksamhetscykel kan ocksa vara relevant. BFN sammanblandar ARLs krav pa stadigvarande
brukas med IFRS for SMEs syn pa verksamhetscykel. BEN tar inte stéllning till om det kan
bli kollision hédremellan utan sitter likhetstecken mellan dessa tva olika
klassificeringsgrunder, vilket vi ar kritiska till.

Kapitel 19 - Rorelseforvirv och goodwill

Det saknas information hur minoritetens andel av Overvirden och undervirden skall
behandlas i samband med rorelseforvarv (se ovanstaende kommentar géllande
enhetsperspektivet, Kapitel 9). Ett klargorande i fragan hade okat tydligheten.

Det dr oklart hur over- (och under-) virden i samband med stegvisa forvirv hanteras. I
samband med forvdarv av ytterligare andelar i existerande dotterféretag anges att
dotterforetagets tillgangar och skulder ej omvirderas. Vad hinder vid forvérv av ytterligare
andelar nér kapitelandelsmetoden anvénts? I samband med den metoden tas hidnsyn till dver-
och undervirden vid forvirvet. Ska inte heller da nagon ny virdering av tillgangar och
skulder ske? Om de ska virderas om, hur hanteras vinster och forluster pa redan dgda
andelar? Detta behover tydliggoras.
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Kapitel 21 - Avsdttningar, ansvarsforbindelser och eventualtillgangar

Kapitlet saknar avsnittet Redovisning i juridisk person. 1 kommentarerna till kapitlet ingar
dock avsnittet (se sid 146). Vissa oklarheter i avsnittet bor dven papekas. Hianvisning sker till
punkt 17.23. Denna punkt géller anskaffningsvirden for materiella anldggningstillgangar som
forvirvats genom testamente eller gava. Ar det mdjligen hinvisning till punkt 17.25 som
avses?

Kapitel 23 - Intdikter

Vi anser att hela detta kapitel ska folja IFRS for SME, vilket inte sker i K3. Se dven under
overgripande kommentar under allmidnna synpunkter, struktur och nérhet till IFRS for SME.

Ett exempel tas i kommentarerna till p 23.5 - 23.7 avseende kommissiondrsforhallande. Detta
kan tjina som bra vigledning men man behdver inte alltid komma fram till denna 16sning.
Hur sadana transaktioner ska redovisas beror pa avtalets utformning och transaktionens
innebord. Den principiella utgangspunkten maste vara att fastsla vem som r principal kontra
agent, vilket utvecklats genom improvements till IAS 18.

Redovisning i juridisk person, alternativregeln: syftet med att tillita annan metod i juridisk
person dr enbart kopplingen till inkomstskattelagen, IL. Det ricker da att BFN gor en
hinvisning till IL och att det sedan dr dessa bestammelser som ska tillimpas fullt ut i juridisk
person. BEN ska inte ga in och tolka IL. BFN ska inte tolka vad som menas med slutlig
ekonomisk uppgorelse utan det maste ske inom skatteritten. Foljaktligen ska man antingen ga
pa successiv vinstavrakning fullt ut eller pa IL. BFN ska inte faststilla en tidpunkt for
redovisning av intdkter som ligger nagonstans hiremellan, eftersom undantaget i juridisk
person i sadana fall inte &r motiverat.

Kapitel 25 - Lanekostnader

I kommentarerna under rubriken Ldnekostnader som inte far rdknas in namns att
lanekostnader som uppkommer nér aktiv utveckling av tillgang &r avbruten inte far riknas in.
Vad menas med "aktiv utveckling"?

Vi oOnskar dven att samma terminologi anvidnds som i EUs Oversittning av IAS 23
Laneutgifter, dvs byt ut Lanekostnader mot Laneutgifter. Detta Gverensstimmer dven med
den atskillnad mellan kostnader och utgifter som under lang tid gjorts i Sverige.

Kapitel 26 - Aktierelaterade ersdittningar

Punkt 26.4a): Dir anges att ersittning som regleras med egetkapitalinstrument motbokas i
bundet eget kapital. Vad innebér det nir kapitlet tillimpas i koncernredovisning, dir bundet
eget kapital ej dr definierat?

Virdering av egetkapitalinstrument #r svart. Ytterligare ldttnader i samband med
svarvirderade icke-noterade aktier och optioner dr onskvirt. Om BFNs syn dr att sadana
instrument alltid har ett virde, och det idr en kostnad att betala med dem, bor ytterligare
vigledning for forenklad vérdering tillkomma. Skulle det vara mojligt att virdera dem med
utgingspunkt i bokfort EK, till exempel? Ar det mojligt att anviinda enbart realvirde och
exkludera tidsvirde vid virdering av optioner? Etc.



Sid 11(11)

Kapitel 29 - Inkomstskatter

I punkt 29.32 — 29.34 krdvs upplysningar som gar utover kraven i ARL. Vi anser att det inte
ar rimligt i1 icke-noterade foretag. Sarskilt punkt 29.34 kan vara komplicerad (och ddrmed
kostsam) att folja.
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