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Handelshogskolan vid Géteborgs universitet (Handelshdgskolan) som beretts tillfalle
att yttra sig over rubricerade forslag vill harmed framfdra foljande.

Remissvaret ar strukturerat pa sa satt att forst presenteras svar pa de fragor som
Bokfdoringsnamnden presenterat i remissen och sedan presenteras synpunkter pa
respektive kapitel.

Sammanfattningsvis anser Goteborgs universitet att

Omradet om finansiella instrument &r komplicerat och i dag saknas normer i stor
utstrackning. Handelshdgskolan staller sig darfor positiva till att detta samlas i tva
kapitel i K3. Dock anser Handelshtgskolan att det kréver ytterligare arbete och att
kapitel 11 och 12 behdver arbetas om. Se kommentarer om detta nedan.

Svar pa fragor fran Bokforingsnamnden

Fraga 1 handlar om huruvida det ska vara mojligt att anvanda olika
varderingsprinciper i juridisk person och i koncernredovisning. Handelshégskolan
anser att det ska vara mdjligt. ARL 7:12 anger att det ska finnas sarskilda skal vid
anvandning av olika redovisningsprinciper i juridisk person och koncernredovisning.
Sambandet mellan redovisning och beskattning anges i forarbeten till ARL som skél
for avvikelse vilket &ven kommit till uttryck genom andra rekommendationer i svensk
redovisning (exempelvis i RR 6, RR 11 och RR 15). Handelshdgskolan anser att om
kapitel 11 anvands i juridisk person, och kapitel 12 i koncernredovisning &r denna
koppling ett sarskilt skal i enlighet med ARL 7:12. Det & mindre sjalvklart att
anvanda kapitel 12 i juridisk person och kapitel 11 i koncernredovisning, men da ska
det redovisande foretaget fa bedéma om det finns nagot sarskilt skal for skillnaden.
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Dessutom anger RFR 2 Redovisning i juridisk person helt, och i vissa situationer
delvis, undantag fran IAS 39 av just skatteskal. Omradet ar i manga situationer oklart
skattemadssigt, sarskilt né&r de finansiella instrumenten inte utgor lager.
Handelshogskolan anser darfor att olika principer ska fa forekomma i
koncernredovisningen respektive redovisning i juridisk person.

Fraga 2 handlar om huruvida kapitel 11 ger tillracklig vagledning for redovisning av
sakrade poster. Handelshogskolan anser att kapitel 11 ar skrivet pa ett onddigt
krangligt satt. Det ger i forslaget tillracklig vagledning for redovisningen, sarskilt for
den som redan &r insatt i IAS 39, men det skulle kunna forenklas. S&kringsredovisning
handlar om att géra avsteg fran normala varderingsprinciper i redovisningen. Vid
tillampning av anskaffningsvardesbaserad redovisning &r det framforallt i fyra
situationer som ett sadant avsteg kan bli aktuellt:

e Nedskrivning av tillgangar

e Valutaomréakning av monetéra tillgangar och skulder
e Valutaomrakning av investering i utlandsverksamhet
e Redovisning av avsattningar

Det skulle vara enklare att fokusera kapitlet pa dessa situationer istéllet for att ha en
IAS 39-insperarad genomgang som behandlar varderingsfragor fran ett betydligt mer
generellt perspektiv.

Det skulle ocksa gora det tydligt for tillampare av K3 att sékringsredovisning endast
ar nodvandigt i ett begransat antal fall.

Fraga 3 beror begreppet sakrad kurs, och huruvida det ar tillrackligt vél definierat i
punkt 11.54. Handelshdgskolan anser att det kan anses tillrackligt val definierat,
sérskilt som det endast kan bli aktuellt i ett begrénsat antal situationer, jamfor svaret
till Fraga 2. Dock kan definitionen utvecklas med exempel for att lattare kunna forstas
I tillampliga situationer. Forklaring kan Iamnas till vad sékrad kurs kan innebéra vid
sékring av olika risker.

Allman kommentar: Det ar genomgaende svart att forstd logiken avseende néar
termer skrivs i fet stil och inte. Ar det forsta gangen termen namns eller skrivs den
alltid i fet stil om den kommer att finnas i ordlistan? Detta maste vara konsekvent i
hela K3-vagledningen.

Kommentarer kapitelvis

Kommentarerna nedan ar kopplade till specifika punkter i forslaget. Om kommentaren
istéllet avser en sida anges det.

Kapitel 11 Finansiella instrument varderade utifran anskaffningsvardet

11.2 Kommentar: | nast sista stycket sker en hanvisning till ARL 7:11. Denna
hanvisning bor fortydligas med avseende pa om det dven i koncernredovisningen
foreligger ett val mellan kapitel 11 och kapitel 12. | sista stycket anges att det alltid ar
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tillatet att byta fran kapitel 11 till kapitel 12. Varfor aterges inte mojligheten att byta
fran kapitel 12 till kapitel 11? Battre att vara mer konsekvent i formuleringen genom
att enbart hanvisa till 10.2 b eller aterge mojligheten att byta at bada hall.

11.3: | samband med att undantag gors fran kapitlet sker hanvisningar till i vilka andra
kapitel dessa omraden behandlas. Denna hanvisning saknas dock avseende punkterna f), i)
och j). Handelshdgskolan anser att hanvisning skall ske till vilka kapitel som &r aktuella for
dessa delar. Hur ska dessa egentligen redovisas? Handelshogskolan kan inte finna nagon
vagledning for detta i andra kapitel i K3.

Handelshogskolan kan inte finna var principer for redovisning av finansiella garantiavtal
anges i kapitel 11, det vill sdga de som inte stallts ut till forman for dotterforetag,
intresseforetag eller gemensamt styrda foretag. Bestammelser finns dock i 12.23.

11.9: Definitionen ar otydlig. Den tar sikte pa ett eller flera finansiella instrument som
innehas for riskspridning. Ar det mojligt att ha ett instrument och samtidigt na upp till
kravet pa riskspridning?

11.14 Kommentar: Anges att emissionsutgifter inte far redovisas som en forutbetald
kostnad. Vad tar emissionsutgifter sikte pa? Ar det alla kostnader som uppkommit i
samband med upplaning? | sadana fall bor detta fortydligas alternativt definieras.
Ingar t ex kostnader for att losa ett lan och ta upp ett nytt lan. Det vill séga far
kostnader for 16sen av ett lan redovisas mot upptagande av nytt 1an? Finns ingen
definition pa transaktionskostnader motsvarande den som finns i IAS 39 p 9.

11.16: Det anges att fordringar och skulder far eller ska redovisas till upplupet
anskaffningsvéarde vid det forsta redovisningstillfallet. Vid den tidpunkten, nér en post
redovisas i balansrékningen, ar det ingen skillnad mellan anskaffningsvarde och
upplupet anskaffningsvarde, sa distinktionen ar 6verflodig. Det ar forst vid vardering
efter forsta redovisningstillfallet som det finns en skillnad mellan de tva
varderingsprinciperna. Denna punkt hor inte hemma under rubriken ”Vérdering vid
det forsta redovisningstillfallet” utan under rubriken “Vérdering efter det forsta
redovisningstillfallet”

Dessutom &r skrivningen i 11.16 och tillhérande kommentar oklar eftersom det inte
anges vad man ska gora istallet om man inte véljer upplupet anskaffningsvérde pa
omsattningstillgangar respektive kortfristiga skulder.

11.21: Vad avses med detta stycke? Ar det detsamma som att avsattning ska ske for
forlustkontrakt i enlighet med bestdammelserna i kapitel 21?

11.25 Kommentar: Exemplet i sista stycket verkar vara slumpmassigt valt. Varfor
exemplifiera just detta, borde istallet ange att det kan vara indikation pa
nedskrivningsbehov for icke noterade innehav. Nar det galler noterade innehav bor
man ga pa borskursen snarare &n att gora egna bedomningar dar emittenten verkar.
Lampligt att aven ha exempel om kundfordringar eftersom i princip alla foretag har
det och det kan vara svart att i praktiken forsta att dessa nedskrivningsregler aven tar
sikte pa kundfordringar.
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11.33 Allmént rad samt Kommentar: Det &r inte sjalvklart att skyldigheter som
kvarstar ska redovisas som skulder, kanske ar det en avsattning eller
ansvarsforbindelse enligt kapitel 21. Exemplen bor fortydligas och kanske ha fler
sasom factoring, etc, som ar vanligt forekommande i praktiken. Héar bor dven en
koppling goras till kapitel 21 om ansvarsforbindelser.

Sid 10 (17) Sékringsredovisning: Varfor borjar avsnittet med en kommentar och inte
allmant rad? Handelshogskolan kan inte nagonstans finna att det anges om
sakringsredovisning maste tillampas konsekvent pa alla sakringsforhallanden eller om
valet sker per sakringstransaktion.

11.38 — 11.62: Generell kommentar om avsnittet om sakringsredovisning. Detta
avsnitt ar svarlast och svart att forstd om man inte &r insatt i motsvarande
bestammelser i IAS 39. Nuvarande skrivningar skiljer sig vasentligt fran nuvarande
praxis och Handelshdgskolan stéller sig fragande till om det finns skal for detta och
vad de i sadana fall &r. Dessutom haller reglerna i I1AS 39 pa att forandras och da aven
forenklas. Eftersom kapitel 11 i K3 avseende sadkringsredovisning baseras pa
nuvarande bestdammelser i IAS 39 kommer det innebéra att kraven for K3-foretag ar
hogre an for IFRS-foretag. Handelshogskolan tycker inte det &ar lampligt.
Handelshogskolan foreslar darfor enklare regler och med vagledning och exempel pa
vanligt forekommande transaktioner i icke-noterade foretag. Till exempel kan
utgangspunkten vara foretagens riskhanteringsstrategier (ordvalet kanske bor vara
nagot annat) istallet for effektivitetsmatning, i linje med det som diskuteras vid
utvecklande av IFRS 9.

11.39 — 11.49: Det &ar tveksamt om all information i dessa punkter behdvs nar det
endast ror sig om nagra fa slags sakringsforhallanden som de facto kan bli aktuella
(jamfor kommentar till Fraga 2 ovan).

11.45 — 11.46: Det maste vara menat att sta sakringsinstrumentets "nominella varde”
snarare an “vérde”? Denna forandring krdavs for att sakringsredovisning ska vara
meningsfull i de fall sakringsinstrumentet utgors av ett derivatinstrument.

11.51: | denna punkt, och &ven vissa andra punkter anges “mycket sannolika
prognostiserade transaktioner...”. Det &r oklart vad som avses eftersom termen
"mycket sannolika” inte definieras. Sannolika definieras som mer dn 50 %, vad &r da

mycket sannolika?

11.53: Det &r inte sjalvklart att punkten ar i éverensstaimmelse med ARL. ARL 3:9
anger att avsattningar ska redovisas om osékra forpliktelser finns. ARL 4:5 anger att
anlaggningstillgangar ska skrivas ned, och ARL 4:9 att omsattningstillgangar ska
skrivas ned, om vissa villkor ar uppfyllda. Punkt 11.53 anger att sa inte ska ske om ett
sakringsforhallande foreligger. Det innebér att avvikelse ska goras fran ARL baserat
pa att det finns en annan post som neutraliserar resultateffekten i den priméara posten.
Detta torde strida mot ARL 2:4.5 om separat vérdering av olika poster. Méjligtvis kan
ARL 2:4 sista stycket ge en dppning, men i s fall kravs betydligt mer omfattande och
grundlaggande upplysningar &n de som for narvarande foreslas i kapitel 11.

Sid 4 av 8



Ordvalet "balanseras” i kommentaren till 11.53 &r oldmplig, kan forvéxlas med att
nagot ska redovisas i balansrakningen, "motsvaras av” kanske blir tydligare.

11.54 Kommentar: dven har bor exemplen utvecklas for att kunna forstas. Exemplet
tar sikte pa om “samma belopp” sakras. Det &r lika vanligt forekommande att
prognostiserade floden sakras och da saknas exempel.

11.58: Punkten anger att sakringsinstrumentets resultateffekt ska paverka
anskaffningsvardet pa en icke-finansiell tillgang eller skuld. Det innebér anvéandning
av sa kallad "basis adjustment”. Inom full IFRS finns dven alternativet att matcha
resultateffekten mot resultateffekten av den sdkrade posten, utan att justera
anskaffningsvardet. Det kan finnas nagot skal till att IFRS tillater tva metoder som har
forbisetts, det vill sdga det kan leda till oavsiktliga effekter i vissa fall. Kapitel 12
tillater bada metoderna.

Dessutom finns inget undantag for juridisk person. Den skattemé&ssiga synen &r att
denna del inte far paverka anskaffningsvardet vilket innebar att vi kommer ha ett
anskaffningsvérde i redovisningen och ett annat vid beskattningen vilket leder till att
ratten till rakenskapsenlig avskrivning kan ga forlorad.

Upplysning om stéllda sakerheter sid 17(17) Kommentar: Varfor finns bara en
kommentar och inget allmant rad. Varfor sker inte hanvisning till kapitel 21 om
ansvarsforbindelser?

Kapitel 12 Finansiella instrument varderade enligt 4 kap. 14 a — e 88
arsredovisningslagen

Generella kommentarer: Handelshégskolan anser inte att hanvisning ska ske fran
kapitel 11 till kapitel 12. Béattre att dessa delar skrivs pa bada stallen. Poangen med tva
kapitel var att man beroende pa vald princip bara ska behdva lasa ett kapitel. Nu
skapar det oklarheter vilka delar i kapitel 11 som &r tillampliga om man tillampar
kapitel 12 etcetera. | vissa fall skrivs texterna om i kapitel 12 och i vissa fall sker
hanvisning till kapitel 11, vilket ar olampligt! Galler till exempel definitioner,
upplupet anskaffningsvarde och effektivrantemetoden. Det ar dessutom svart att forsta
nar i kapitel 12 man ska ga till kapitel 11. Finns i princip bara en generell hanvisning i
kommentartexten till 12.2

| prop. 2002/03:121 sid 75 i forfattningskommentarerna till ARL 4:14d sista stycket
anges situationer nar fondens redovisade belopp inte far justeras. Handelshdgskolan
har svart att i kapitel 12 utlasa var denna bestammelse finns.

12.1: Andra stycket gar inte att forsta, maste fortydligas. Later som om ett foretag valt
att tillampa alla IFRS, det vill saga hela IAS-forordningen. Det som ARL 4:14b tredje
stycket syftar pa ar att om ett foretag som ingar i en IFRS-koncern samt andra foretag
vars andelar eller skuldebrev &r upptagna till handel p& en reglerad marknad (ARL
3:4a) valt att vardera &dven undantagna finansiella instrument i ARL 4:14 b till verkligt
varde far det bara ske i den utstrackning som IFRS antagen av EU tillater det och da
ska vérdering och upplysning goras i enlighet med IFRS.
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ARL 4:14 b sista stycket tar bara sikte pa de instrumenten som raknas upp i ARL
4:14b forsta stycket och innebar inte ndgon hanvisning till att man ska folja hela
IFRS-regelverket som EU antagit. Om ett foretag valt att tillimpa ARL 4:14b sista
stycket anges i 12.1 att kapitel 12 inte far tillampas éver huvud taget. Vad ska de da
tillampa pé& 6vriga finansiella instrument? ARL 4:14b sista stycket hanvisar for det
forsta inte till hela IAS 39 utan bara vissa delar och aven till andra standarder sasom
IAS 28 etcetera.

Handelshogskolan anser att 4:14b sista stycket ska fé tillampas pa det satt som ARL
anger och att for ovriga finansiella instrument ska kapitel 12 i K3 tillampas.

12.1: Tredje stycket. Skulle underlatta for lasaren att ange att kapitel 11 ska tillampas
i sadana fall.

12.1: Det skulle underlitta om ARL 4:14c laggs till s& att man forstar att sa kallade
ravarukontrakt ar undantagna om dessa kriterier ar uppfyllda.

12.2 Kommentar: Se generell kommentar ovan om att det &r l&mpligt att upprepa
definitioner i kapitel 12. Kapitel 12 baseras pa IAS 39 men i kapitel 12, och aven
kapitel 11, saknas ett antal definitioner som finns i IAS 39 och som kan vara
relevanta, till exempel definitionen av transaktionskostnader i IAS 39 p 9.

Né&r héanvisning sker till IFRS récker det att skriva ut IFRS, behdver inte skriva
IAS/IFRS. Enligt IAS 1.7 omfattar IFRS: IFRS, IAS, IFRIC och SIC,

| nést sista stycket sker en hanvisning till ARL 7:11. Denna hanvisning bor fortydligas
med avseende pa om det dven i koncernredovisningen foreligger ett val mellan kapitel
11 och kapitel 12.

| sista stycket (kommentar till 12.2) anges att det alltid ar tillatet att byta fran kapitel
11 till kapitel 12. Varfor aterges inte mojligheten att byta fran kapitel 12 till kapitel
11? Battre att vara mer konsekvent i formuleringen genom att enbart hénvisa till 10.2
b eller aterge majligheten att byta at bada hall.

12.3: | samband med att undantag gors fran kapitlet sker hanvisningar till i vilka andra
kapitel dessa omraden behandlas. Denna hanvisning saknas dock avseende punkterna f), i)
och j). Handelshdgskolan anser att hanvisning skall ske till vilka kapitel som &r aktuella for
dessa delar. Hur ska dessa egentligen redovisas? Handelshdgskolan kan inte finna nagon
végledning for detta i andra kapitel i K3.

12:4: Har anges inget om "fair value option”. Handelshdgskolan anser att den version av IAS
39 som ARL baseras p& mdjliggor tillampning av fair value option pé tillgangar och att fair
value option p& skulder enbart &r tillampligt p& de foretag som namns i ARL 4:14b sista
stycket.

12.9 Kommentar: Skrivningen kan fortydligas. Forslag: Vid anskaffningstillfallet utgors
verkligt varde normalt av anskaffningsvardet. Aven om kommentaren hor till rubriken
”Vérdering vid det forsta redovisningstillfallet” &r formuleringen ”Verkligt varde ar normalt
detsamma som anskaffningsvérdet” riskabel. Kan ldsas som att verkligt vérde och
anskaffningsvarde alltid &r samma.
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12.23: i andra stycket anges principer for redovisning av finansiella garantier.
Handelshdgskolan anser att det kan fortydligas att dessa bestammelser inte galler pa
finansiella garantiavtal som stallts ut till forman for dotterforetag, intresseforetag eller
gemensamt styrda foretag, det vill séga det undantag som anges i 12.3.

I 12.23 anges att finansiella garantiavtal ska varderas till det hoégsta av a) och b). I b)
forutsatts att premie erhallits men sa ar inte alltid fallet i praktiken. Ska man da utga ifran att
det &r noll eller ska vardet av utstallandet av garantin varderas till verkligt varde, trots att vi
inte fatt betalt for det, och att vi darfor alltid kommer ha ett varde att jamfora med?

12.33: Det allménna radet och kommentardelen ar omajlig att forsta utifran nuvarande
skrivning. Vad menas till exempel med att “aterfora” nagot fran resultatrakningen,
avses bara arets forandring eller nagon ackumulerad effekt?

Det bakomliggande skalet till bestdmmelserna i punkt 12.33 &r att samtliga
nedskrivningar ska avspeglas i resultatrékningen. Darfor borde grunden for berdkning
av skillnaden som ska Overforas fran fond for verkligt varde till resultatet vara
nedskrivning (i enlighet med punkterna 12.36 — 12.38) snarare &n verkligt véarde.
Verkligt véarde kan sjunka under anskaffningsvarde utan att det finns nagot
nedskrivningsbehov, exempelvis for fordringar med fast ranta om referensrantor
stiger.  Alternativt, har Bokforingsnamnden nagot annat skal till den
redovisningsprincip som foreslas i 12.33? Se aven generell kommentar till kapitel 12
ovan genom hanvisning till prop. 2002:03:121.

12.42 allmant rad samt kommentar: Det &r inte sjalvklart att skyldigheter som
kvarstar ska redovisas som skulder, kanske &r det en avsattning eller
ansvarsforbindelse enligt kapitel 21. Exemplen i kommentarer bor fortydligas och
kanske ha fler exempel sdasom factoring, etc, som é&r vanligt forekommande i
praktiken. Har bor daven en koppling goras till kapitel 21 om ansvarsférbindelser.

12.48 — 12.49: Eftersom kapitel 12 i K3 avseende sakringsredovisning baseras pa
nuvarande bestammelser i IAS 39 kommer det innebéra att kraven for K3-foretag,
efter inforande av IFRS 9, &r hogre &n for IFRS-foretag. Handelshdgskolan tycker inte
det ar lampligt. Handelshogskolan foreslar darfor enklare regler och med vagledning
och exempel pa vanligt forekommande transaktioner i icke-noterade foretag. Till
exempel kan utgangspunkten vara foretagens riskhanteringsstrategier (ordvalet kanske
kan vara nagot annat) istallet for effektivitetsmatning, i linje med det som diskuteras
vid utvecklande av IFRS 9.

12.53 - 12.54: Det maste vara menat att sta sakringsinstrumentets “nominella varde”
snarare an “varde”? Denna forandring krévs for att sékringsredovisning ska vara
meningsfull i de fall sakringsinstrumentet utgors av ett derivatinstrument.

12.63 - 12.64: 1 enlighet med dessa punkter far sakringsredovisning endast anvandas
nar den sakrade posten utgors av ett finansiellt instrument. Denna begransning finns
inte i kapitel 11. Handelshogskolan ifragasatter om det finns nagot skal till denna
skillnad i bestammelser och yrkar pa att de tva kapitlen harmoniseras i detta avseende.
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12.68: Anges att det som redovisats mot fond for verkligt varde far redovisas mot
tillgangens anskaffningsvarde och att vald princip ska tillampas konsekvent. Vad
finns det for principer att véalja mellan?

Dessutom finns inget undantag for juridisk person. Den skatteméssiga synen é&r att
denna del inte far paverka anskaffningsvardet vilket innebar att vi kommer ha ett
anskaffningsvérde i redovisningen och ett annat vid beskattningen vilket leder till att
ratten till rakenskapsenlig avskrivning kan ga forlorad.

Upplysning om stéllda sakerheter sid 20 (20) Kommentar: Varfor finns bara en
kommentar och inget allmant rad. Varfor sker inte hanvisning till kapitel 21 om
ansvarsforbindelser?

| tjdnsten
Pernilla Lundgvist och Jan Marton

Sektionen for redovisning
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