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Handelshogskolan vid Géteborgs universitet (Handelshdgskolan) som beretts tillfalle
att yttra sig over rubricerade forslag vill harmed framfora foljande.

Handelshogskolan anser att Bokféringsnamnden, BFN, inte ska anta utkastet. Vi anser
inte att det finns ndgot behov av att reglera denna fraga eftersom bestammelser redan
finns for detta inom ramen fér ARL 2:4 och god redovisningssed. Eftersom det inte
foreligger nagon rattslig skyldighet att tillampa vare sig K 2 eller K3 ar det
meningslost reglera fragan om majligheten att byta mellan regelverken. Om foretagen
tillampar nagot av regelverken och sedan vill byta ska denna mdjlighet finnas och det
ska vara upp till foretagen sjalva att gora denna bedémning. Den lydelse som utkast
till allmant rad har kommer sannolikt att leda till att mindre foretag gar in i K2 for att
det kommer bli svart att byta fran K3 om de en gang barjat tillampa det. Detta tycker
inte Handelshoégskolan ar en 1amplig utveckling.

Om BFN &nda valjer att ga vidare med ett allmant rad anser Handelshdgskolan att
byte bade uppat och nerat ska vara majligt och darfor ska kravet pa “sérskilda skal”
tas bort. Det kommer i praktiken vara svart och kostsamt att géra bedémningen om
sarskilda skal” foreligger. Dessutom kan olika foretag komma till olika slutsatser om
vad som utgor “sdrskilda skal”. Detta kommenteras inte i konsekvensutredningen Gver
huvud taget, vilket maste ske i sadana fall. Handelshogskolan anser &ven att
nedanstaende kommentarer avseende konsekvensutredningen maste beaktas.



Kommentarer till konsekvensutredningen

Handelshogskolan anser att de bedémningar som sker i konsekvensutredningen saknar
grund. Kommentarerna nedan avseende konsekvensutredningen visar dven pa att det
allménna radet inte ska antas.

| punkt 2 anges att alternativet till att inte reglera fragan ar att lata foretagen fritt byta
mellan olika K-regelverk. Detta blir dock inte foljden, eftersom ARL 2:4 ska féljas.
Huruvida byte mellan K-regelverk ar i dverensstimmelse med ARL &r en beddémning
som féretagen sjalva bor avgora. Foretag kan idag vélja mellan att enbart félja ARL
eller en kombination mellan ARL och normer frdn Bokforingsnamnden,
Redovisningsradet, Radet for finansiell rapportering eller 1AS-férordningen (i den
utstrackning som ARL tillater for onoterade féretag) och byta har emellan om s&
onskas. Vi anser inte att denna valmojlighet fororsakat nagra problem i praktiken
varfor det inte finns nagot skal att reglera denna fraga inom ramen for K-regelverken.

I punkt 2 anges aven att byte av K-regelverk innebér byte av redovisningsprincip.
Detta behover inte alls vara fallet, ett foretag kan uppratta sin arsredovisning enligt
antingen K2 eller K3 och anda komma fram till samma resultat och stéllning,
beroende pa vilka transaktioner som forekommer i foretaget och vilka principval som
skett inom respektive kategoriregelverk. Det som i en sadan situation skulle kunna
skilja sig at ar upplysningskraven. Varfor ska det da kréavas "sarskilda skal” for att fa
byta fran K3 till K2? Om det innebar hoga kostnader att byta mellan regelverken
sager Bokforingsnamnden indirekt att det innebéar hdga kostnader att dven initialt ga
in i ett av regelverken. Detta innebér att kravet pa att forenkla och minska de
administrativa kostnaderna for foretagen har forbisetts i BFNs inriktning pa
normgivningen.

Punkt 7, detta ar inget som BFN vare sig kan eller ska uttala sig om. Foretaget maste
sjalva gora denna bedomning ensamt eller tillsammans med radgivare. Kostnaden kan
vara annu hogre att ligga kvar i ett regelverk an vad det innebdr att byta. BFN kan inte
utga ifran att foretagen inte gor nagon analys vid byte av K-regelverk. | sadana fall
skulle foretagen inte heller vara kapabla att tillampa det regelverk de fran borjan valt
att folja, punkt 8.
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