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Handelshogskolan vid Goteborgs universitet (Handelshégskolan) som beretts tillfille att ytira
sig 6ver rubricerade f6rslag vill hirmed framfora foljande.

Sammanfattning

Handelshogskolan anser att Bokforingsnimnden, BFN, ska anta utkastet i enlighet med de
justeringar som anges nedan. Den visentliga fordndring som foreslés dr att begrdnsningen pé
10 &r avseende avskrivningar pa immateriella tillgdngar tas bort. Vidare efterfragas en utdkad
diskussion i konsekvensanalysen.
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Handelshogskolans synpunkter

Inledningsvis vill vi poéngtera att Handelshdgskolan 1 sitt remissvar valt att inte kommentera
innehéllet i remissen i detalj. Vi har fokuserat pa frigor som #r visentliga ur ett utbildnings-
perspektiv och ldmnade synpunkter &r dérfor av mer konceptuellt karaktér.

BFN har i sin kommunikation om K3 angivit att det ska vara en principbaserad snarare &n en
regelbaserad norm, dtminstone jaimf{ort med K2. Huruvida detta verkligen &r sant kan diskute-
ras (se Dirhammar m fl, Balans nr 8, 2015). Vi anser dock att det &r 6nskvért att BFN arbetar 1
riktning mot att géra K3 mer principbaserat. Punkt 2.8 i nuvarande K3, och &ven i det utkast
som ligger, anger att information i finansiella rapporter ska vara relevant. Vi anser att BEN
ska ha det mélet som utgdngspunkt vid utveckling av K3.

Handelshdgskolan anser att begrénsningen av nyttjandeperiod for immateriella tillgéngar till
10 &r &r godtycklig, och vare sig uppfyller kravet pa principbaserad norm eller motivering uti-
frén ett relevans-kriterium. Vi kan inte se denna begrénsning av avskrivningstiden motiveras
av skrivelserna i ARL 4:4. Vi anser istillet att foretag ska f skriva av immateriella tillgingar
over nyttjandeperioden, i enlighet med vad som anges i ARL.

Vi anser dven att konsekvensutredningen beh6ver stirkas, och dven hér kan avskrivningstid
for immateriella tillgdngar tas som ett exempel. Hur redovisningens relevans for anvéndarna
paverkas av utformningen av K3 dr den primé#ra ekonomiska effekten av K3. Detta resone-
mang saknas helt i konsekvensutredningen. Istéllet fokuseras pa redovisningens produktions-
kostnader i de redovisande foretagen. Detta &r endast en sekunddr ekonomisk effekt. Det
skulle exempelvis vara intressant att se en motivering till att BEN viljer att behalla 10 ars av-
skrivningstid, och hur denna avskrivningstid goér redovisningen anvéndbar som beslutsun-
derlag for exempelvis banker. Nigot sadant resonemang fors inte, vilket gor att det inte &r
mdjligt att beddma regelns relevans.
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Sektionen for redovisning



