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1 Sammanfattning

Bokforingsnimnden (BFN) foreslar att Justitiedepartementet skall 6verviga om
redovisningslagstiftningen bor fortydligas sa att det tydligt framgér att dndrade
bokslut inte dr tillitna. BFN anser i och for sig att det inte finns nigot stod i
lagstiftningen for hittillsvarande praxis, dir dndrade bokslut godtagits bade av
myndigheter, domstolar och yrkesverksamma inom redovisningsomréadet.
Fortydliganden kan dnda behovas med tanke pa hur praxis utvecklats under en lang
tidsperiod. Namnden anser inte att det dr mojligt - eller ens lampligt - att tillita en
ordning med &ndrade bokslut.

BFN foreslar vidare att det lagregleras att fel som uppticks efter att en
arsredovisning eller ett arsbokslut beslutas far réttas i den period felet upptécks.
Vidare ldmnas ett forslag till ett nytt system med meddelanden avseende vésentliga
felaktigheter for arsredovisningarna.

Lagforslag och forslag till forfattningskommentarer bifogas, se bilaga 1-2.

2 Bakgrund

2.1  Hur fragan har vickts

BFN har fatt en forfrdgan fran Riksskatteverket (RSV) betrdffande mojligheten att
dndra tidigare faststdllda bokslut (se bilaga 3). RSV oOnskar besked om BFNs syn pa
nir och 1 si fall under vilka forutsittningar ett nytt bokslut kan accepteras. RSV
beskriver 1 sin forfrdgan hur frgan tidigare hanterats av RSV samt av Patent- och
registreringsverket (PRV). RSV har for egen del i en skrivelse den 16 juni 1994
(dnr 3553-94/900; bilaga 4) lamnat vissa riktlinjer betraffande skatterittslig
kvittning genom &ndrat bokslut.
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BFN har vidare under hand inhdmtat f6ljande fran foretradare for PRV. PRV tar
emot arsredovisningar for utbyte (utbyte av den forst ingivna handlingen mot en
rattad handling). Sadana utbyteshandlingar granskas och godkinns pi samma sétt
som andra arsredovisningar. Den sist ingivna arsredovisningen forses med
anteckning om att det dr frdga om en utbyteshandling och en hinvisning gors ocksa
till den tidigare ingivna arsredovisningen. Dessutom scannas den senast ingivna
arsredovisningen in tillsammans med begiran om utbyte, som skall undertecknas av
foretradare for bolaget. PRV har inte tagit stillning till om det ar civilrattsligt
mojligt att byta ut en offentliggjord arsredovisning, men anser att det ar svart att
vigra att ta emot och offentliggéra en arsredovisning som ges in senare, om den ar
korrekt i den formella mening som avses med verkets granskning. Detta giller
sarskilt som aktieAgarna vid en extra bolagsstimma beslutat att faststilla det
dndrade bokslutet.

2.2 Skatterdttslig praxis

Andrade bokslut synes ha accepterats i den skatterittsliga praxisen sedan lang tid
tillbaka. Regeringsritten har i en 14ng rad rittsfall frin mitten av 40-talet och
framat' gjort uttalanden, som visar att domstolen kan ligga indrade bokslut till
grund for sina bedomningar.

Ett intressant rattsfall ar RA82 1:3. I detta uttalade kammarritten foljande om
bakgrunden till skattepraxisen pad omradet:

Dévarande riksskattendmnden har i sitt meddelande 1958 nr 3:1 angiende godtagande vid
taxering av dndring i bokslut uttalat i huvudsak f6ljande. Sddan &ndring bor endast
undantagsvis godtagas vid taxeringen, om dndringen vidtagits sedan deklarationen, som
grundats pa efterf6ljande bokslut, avgivits eller bort avgivas. Ej heller bor dndringen
godtagas, om avsikten med densamma &r att eliminera verkningarna av en sddan hdjning av
taxering, vilken foranletts av att den skattskyldige begatt brott mot skattestrafflagen. I 6vriga
fall bor dndringen godtagas om den bedoms skdlig, vilket vanligen far anses vara
forhéllandet.

Kammarritten, som fann att riksskattenimndens uttalande var forenligt med
tidigare Regeringsrittspraxis och vissa forarbetsuttalanden, provade dérefter
omstdndigheterna i det aktuella fallet mot kriterierna som angivits av
riksskattenimnden. Domstolen fann dirvid att det &ndrade bokslutet skiligen borde
godtas, trots att bolaget fick anses ha ldmnat en oriktig uppgift i deklarationen.
Regeringsritten dndrade dock kammarrittens dom och uttalade att bolaget inte hade
ratt att ldgga det nya bokslutet till grund for sin taxering i det aktuella fallet.
Regeringsritten motiverade detta med att &tgirden att dndra bokslutet hade haft till
syfte att nedbringa den hojning av taxeringen som annars skulle ha skett pd grund
av den oriktiga uppgiften.

Aven i dagsliget synes skattedomstolarna utga ifran att indrade bokslut i vissa fall
kan godtas. I ett relativt farskt avgérande, RA 2000 ref. 64, uttalade
Regeringsritten foljande.

! Betriffande dldre praxis, se de Regeringsrittsavgoranden som anmirks i Svensk skattetidnings
(SvSkT) rittsfallsreferat. Uppgift om i vilka nummer av tidningen intressanta avgdranden ar
publicerade i finns i SvSkT nr 3/2001 i sakregistret under sokordet “Bokslut, nytt” (finns pa s. 243 i
tidningen).
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I férevarande fall har bolagets nya bokslut tillkommit mer 4n tio ar efter

utgangen av nu aktuella beskattningsar, vilket medfor att det inte &r mdjligt att i ordinér eller
extraordindr ordning beakta de f6ljdandringar som de dndrade boksluten skulle kunna medféra
med avseende pa senare ars taxeringar. De har uppenbarligen ocksa upprittats for att paverka
utgdngen i forevarande mal. Vid angivna forhallanden foreligger inte sirskilda skil att beakta
de nya arsredovisningarna. De ursprungliga arsredovisningarna skall déarfor ligga till grund
for Regeringsrittens beddmning.

Rattsfallen tyder pa att Regeringsritten inte synes se nigot principiellt hinder mot
att bokslut kan dndras, 4&ven om man p.g.a. de sirskilda omstindigheterna i de tva
ovan refererade malen inte godtog det Andrade boksluten i de aktuella fallen®. Aven
i andra skattedomstolar synes praxisen, att dndrade bokslut kan godtas i vissa
situationer, fortleva #n idag’.

2.3 Internationella normer

I International Accounting Standards (IAS) 8 Net Profit or Loss for the Period,
Fundamental Errors and Changes in Accounting Policies finns i punkterna 31-40
beskrivet ett regelverk for hantering av grundliggande fel (fundamental errors) som
uppticks efter att en arsredovisning faststillts.

Definitionen av grundlidggande fel (”fundamental errors”) aterfinns i punkt 6 i IAS
8. Enligt denna ir ett fel, som uppticks i nuvarande period, grundliggande om det
har en sddan betydelse att arsredovisningar for ett eller flera tidigare rikenskapsar
inte langre kan anses ha varit tillforlitliga da de utfirdades.

I punkterna 31-33 finns huvudreglerna for redovisning av fel som uppticks i
efterhand. Punkt 31 behandlar fel i allmdnhet och punkterna 32-34 behandlar
grundldggande fel.

I punkt 31 anges att man kan uppticka fel i en eller flera tidigare perioder nar man
uppraéttar ett bokslut for nuvarande period. Fel kan vara ”...mathematical mistakes,
mistakes in applying accounting policies, misinterpretation of facts, frauds or
oversights”. Rittelsen av sddana fel skall normalt goras nir man bestimmer
nettovinst eller forlust for nuvarande period.

21 éldre rittspraxis har Regeringsritten ocksa i vissa fall accepterat att ett dndrat bokslut har fatt
ligga till grund for taxeringen (se exempelvis det avgorande som beskrivs pa s. 75 i SvSkT
rattsfallsreferatsamling for &r 1963). I nyare praxis har Regeringsritten i ett fall accepterat att
andra taxeringen pa grund av felaktigheter i ett bokslut; i detta fall féreldg dock inte ett Andrat
bokslut, utan Regeringsritten dndrade dnd4 taxeringen (se Regeringsrittens dom den 24 oktober
2001 i mél nr 7552-1997).

3 Se exempelvis Kammarrittens i Jonkoping motivering i rittsfallet RA 2001 not.146, dir
kammarritten bl.a. uttalade foljande om sin syn pa géllande ritt betrdffade dndrade bokslut: ” Fraga
ar om intékten av aktieavyttringen skall tillatas bli eliminerad genom ett nytt bokslut. For kvittning i
bokslut forutsitts bland annat att felaktigheten skall avse balanspost rérande varulager, pagaende
arbeten, fordringar eller skulder. Kvittning kan aldrig godtas avseende oredovisade intikts- och
kostnadsposter. Andring av bokslut for att undanréja verkningar av skattetilligg kan inte heller
tilldtas. Slutsatsen blir att bolagets yrkande om att nytt bokslut skall laggas till grund for taxeringen
inte kan bifallas.” Frigan om adndrat bokslut kunde godtas eller ej diskuterades inte av
Regeringsritten i detta mal.
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I punkt 32 beskrivs problemen med grundlaggande fel pa foljande sitt:

On rare occasions, an error has such a significant effect on the financial statements of one or
more prior periods that those financial statements can no longer be considered to have been
reliable at the date of their issue. These errors are refered to as fundamental errors. An
exampel of a fundamental error is the inclusion in the financial statements of a previous
period of material amounts of work in progress and recievables in respect of fraudulent
contracts which cannot be enforced. The correction of fundamental errors that relate to prior
periods requires the restatement of the comparative information or the presentation of
additional pro forma information.

I punkt 33 slas fast att rattelser av grundlaggande fel inte omfattar
varderingsfrigor:

The correction of fundamental errors can be distinguished from changes in accounting
estimates. Accounting estimates by their nature are approximations that may need revision as
additional information becomes known. For example, the gain or loss recognised on the
outcome of a contingency which previously could not be estimated reliably does not constitute
the correction of a fundamental error.

IAS 8 ldmnar tva alternativ hur man skall behandla grundliggande fel som upptécks
i en arsredovisning som avser en tidigare period, the Benchmark Treatment (punkt
34-37) och the Allowed Alternative Treatment (punkt 38-40). Bdda metoderna
utgar fran att réttelserna gors i det innevarande arets arsredovisning. I punkt 36,
som ingdr i avsnittet Benchmark Treatment, erinrar IAS dock om att det i vissa
lander kan finnas regler som kréver att den officiella drsredovisningen &ndras.

Benchmark Treatment innebér att fel skall rdttas genom en korrigering av
balanserade vinstmedel i den ingdende balansen for det forsta jamforelsedret som
ingdr 1 arsredovisningen; dérefter korrigeras jimforelsetalen for varje &r i den man
felet haft betydelse for det arets redovisning. Foretaget skall 1 detta fall [amna
upplysningar om felets natur. Vidare skall upplysning ges om réttelsebeloppet for
innevarande period och for varje tidigare period som presenteras i arsredovisningen
samt den del av rattelsebeloppet som ar hdnforligt till perioder som ligger fore dem
som finns i1 jamfOrelsetalen i arsredovisningen. Foretaget skall dessutom ldmna
upplysningar rérande omrikningen.

I den alternativa modellen far rittelsebeloppet inkluderas nir nettovinst eller forlust
bestdms. Jamforelseinformationen skall presenteras pad samma sitt som den
presenterats i tidigare arsredovisningar. Utdver detta skall tilldggsinformation
lamnas. S&dan kan presenteras i separata kolumner for att visa hur nettovinsten
eller forlusten for nuvarande eller tidigare period skulle ha presenterats om det
grundldggande felet hade rittats i den period det uppstod. Det anges vidare att den
alternativa metoden kan behova tillimpas i linder som kriver att
arsedovisningshandlingarna maste innehdlla jamforelseinformation som stimmer
med den som ldmnats i arsredovisningar for tidigare perioder.

Redovisningsradet har hittills inte Gversatt IAS 8 vad avser delen om ”fundamental
errors” till svenska. I rddets rekommendation RR 5 Byte av redovisningsprincip
forklarar radet sitt stéllningstagande 1 ett appendix. Radet anger inledningsvis att
det fast avseende vid debatten som forts inom International Accounting Standards
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Board (IASC) betriaffande oklarheten av begreppet ”fundamental errors”. Vidare
anges att raddet uppfattat fragan sé att begreppet tillkommit inom ramen for IASC:s
avsiktsforklaring ”Comparability of Financial Statements” som en kompromiss-
16sning mellan olika intresseriktingar snarare dn som ett resultat av en logisk och
sammanhdngande analys. Radet anger ocksa att det haft svart att finna exempel dar
begreppet skulle passa. Slutligen pekar radet pa att begreppet dnda till viss del finns
med i dess normering, nimligen i RR 4 Redovisning av extraordinira intikter och
kostnader samt upplysningar for jamforelseindamal dir det sdgs att upplysningar
skall 1amnas om rattelse av fel i tidigare ars rakenskaper.

I sammanhanget kan vidare nimnas att det f.n. pigar ett projekt inom IASB
angaende uppdatering av IAS 8. I anteckningar om projektet* frin IASB daterade
den 14 januari 2002 anges att IASB funderar pé att ta bort skillnaden mellan
grundldggande fel och andra fel av materiell innebord. Alla fel skulle efter en sddan
andring blir behandlade pa samma sitt. IASB fortsatter:

The IASB also tentatively decided to delete the allowed alternative treatment that previously
applied to corrections of fundamental errors (IAS 8, paragraphs 38-40). Under that treatment,
the amount of the correction of a fundamental error was included in the net profit or loss for
the current period. Requiring application of the benchmark treatment would result in the
amount of the correction of a material error being accounted for retrospectively, by adjusting
the opening balance of retained earnings.

Ytterligare en IAS-rekommendation, nimligen IAS 10 Events After the Balance
Sheet Date, behandlar frigor som kan vara av intresse i sammanhanget’.
Rekommendationen behandlar i vilka fall hindelser som intraffar efter balansdagen
skall beaktas i finansiella rapporter. Den ger ocksa en start- och stopptidpunkt for
nir hdndelser kan tas med, eftersom den enligt punkt 2 omfattar hindelser mellan
”...the balance sheet date and the date the financial statements are authorised for
issue”. I punkt 17 sdgs vidare att ”...it is important for users to know when the
finacial statements were authorised for issue, as the financial statements do not
reflect events after this date”. Begreppet ”authorised for issue” kan nirmast
oversittas med “den dag da de finansiella rapporterna godkdndes for publicering”,
vilket i svensk ritt torde bli den tidpunkt d& ett behorigt organ beslutar
arsredovisningarna®. I sammanhanaget bor dven punkt 4 i IAS 8 noteras. Denna
punkt behandlar fall di ”.. an enterprise is required to submit its financial
statements to its shareholders for approval after the financial statements have
already been issued”. I detta fall giller ”...the date of original issuance”. Hur
denna punkt skall tolkas i forhallande till svensk ritt dr oklart’.

Redovisningsradet har i september 2001 publicerat ett utkast till rekommendation,
Hiandelser efter balansdagen, som baseras pa IAS 10. I punkt 15 i utkastet finns
motsvarigheten till punkt 17 i IAS. Att mérka ar att rddet inte har gjort en

* Se dokumentet Improvements to Existing International Finacial Reporting Standards pa IASB:s
hemsida www.iasb.org.uk. senast reviderat den 14 janauri 2002.

5 Aven betriffande IAS 10 pagar inom IASB diskussioner om #ndringar, se vidare féregiende not.
¢ For aktiebolag och ekonomiska foreningar torde detta vara nir stimman faststiller resultat- och
balansrakningen, se avsnitt 3.2 och 3.3 nedan.

" Bestimmelsen kan vara svér att kombinera med bestimmelserna om bolagsstimma i ABL och
foreningslagen, jAmfor avsnitten 3.2 och 3.3 nedan.
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ordagrann Oversittning av IAS-texten. Radet anger istillet att ”...det ar viktigt for
lasaren av den finansiella rapporten att fa information om nir handlingen
undertecknades, eftersom hindelser efter detta datum inte aterspeglas i
rapporterna”. Varfor radet valt att anknyta till begreppet “undertecknande” istillet
for begreppet ”godkindes for publicering” framgér inte. Radet har inte heller
oversatt punkt 4 i IAS 8 i sitt utkast. I punkt 21 i radets utkast anges att utkastet
overensstimmer med IAS 10, utom i vissa delar som inte ror begreppet ”authorised
for issue”.

3 Gillande ratt
3.1  Redovisningslagstifiningen

I 6 kap. bokforingslagen (1999:1078; BFL) finns bestimmelser om hur den
l6pande redovisningen skall avslutas. I 1 § anges vilka bokforingsskyldiga som
skall uppritta arsredovisning och i 3 § anges att bokslutsforetag, som inte uppréittar
arsredovisning, skall avsluta med ett arsbokslut. I 4 § finns bestimmelser om
arsbokslutets innehall.

I arsredovisningslagen (1995:1554; ARL) finns bestimmelser om utformningen av
arsredovisningen. I 8 kap. ARL éterfinns bestimmelser om offentliggérandet.

I 8 kap. 3 § ARL regleras nir och hur ingivande av arsredovisningen till
registreringsmyndigheten, PRV, skall ske. Aktiebolag skall inge bestyrkta kopior
av handlingarna inom en ménad efter det att bolagsstimman faststdllde balans- och
resultatrdkningen. P4 kopian av arsredovisningen skall en styrelseledamot eller den
verkstillande direktoren teckna bevis om att balans- och resultatriakningen har
faststéllts. Beviset skall aven innehalla uppgift om att bolagsstimmans beslut
betriffande bolagets vinst eller forlust. Uppgift skall ocksa 1dmnas om
faststéllelsedag. De flesta ekonomiska foreningar behdver inte ge in
arsredovisningar utan sirskilt foreldggande®. Det ricker att handlingarna halls
tillgangliga for dem som &r intresserade. Daremot skall det 4ven i ekonomiska
foreningar tecknas bevis om faststillelse av balans- och resultatrikning samt finnas
en uppgift om faststillelsedag. Betriffande 6vriga foretagskategorier finns inga
sarskilda bestimmelser om att bevis betraffande faststillelse skall tecknas pa
handlingarna. Paragrafen innehéller betraffande dessa kategorier endast
bestimmelser om pa vilket sétt de skall offentliggdra arsredovisningen (antingen
inge den till PRV eller sjilv halla den tillgdnglig for intressenter).

I 8 kap. 4 § ARL anges att PRV skall kungora arsredovisningar som getts in for
aktiebolag och handelsbolag. I 8 kap. 14-15 §§ finns bestimmelser om publicering
av arsredovisningen. Bl.a. anges att publicering av arsredovisning skall avse
arsredovisningen i den form och med den ordalydelse som legat till grund for
revisionsberittelsen.

$ Ekonomiska foreningar som omfattas av 2 kap. 1 § andra stycket ARL méste alltid ge in
arsredovisningen till PRV. Detsamma giller foreningar som ar moderforetag och som omfattas av 7
kap. 4 § andra stycket ARL.
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Bestammelserna i 8 kap. 3 och 4 §§ ARL har utformats si de 6verensstimmer med
gillande EG-direktiv pa omradet’. I ingressen till radets fjirde direktiv av den 25
juli 1978 grundat pi artikel 54.3 i fordraget om arsbokslut i vissa foretag
(78/660/EEG; fjarde direktivet) sags att det ar viktigt med en samordning av de
nationella bestimmelserna om bl.a. offentliggérande av handlingarna i aktiebolag
och andra bolag med begrinsat ansvar eftersom detta ar av sdrskild betydelse for
skyddet av bolagsménnen och tredje man. Betraffande 8 kap. 3 § ARL finns
utgdngspunkten for den EG-rittsliga regleringen i artikel 47 i fjarde direktivet. Dar
foreskrivs att det vederborligen faststillda arsbokslutet jaimte forvaltningsberittelse
och revisionsberittelse skall offentliggoras enligt varje medlemsstats lagstiftning.
Betriffande 8 kap. 4 § aterfinns direktivbestimmelserna i artikel 48 och 49'.
Enligt artikel 48 skall arsbokslut och forvaltningsberéttelse, niar de offentliggors i
sin helhet, aterges i den form och med den ordalydelse som legat till grund for
revisionsberittelsen.

Aven 8 kap. 2 § ARL kan vara av intresse i sammanhanget, eftersom den visar att
det dven dr viktigt att en arsredovisning skall gis igenom av revisorerna innan den
faststélls. I paragrafen anges att arsredovisningen for det forflutna rikenskapsaret
skall 1amnas till revisorerna senast sex veckor fore den ordinarie bolagsstimman
dar arsredovisningen skall behandlas. I en ekonomisk férening skall
arsredovisningen lamnas till revisorerna senast en manad fore ordinarie
foreningsstimma. Ovriga foretag skall limna arsredovisningen till revisorerna
senast fyra manader efter rikenskapsarets utging.

I sammanhanget dr det dven intressant att nagot berdra reglerna for
foreseningsavgifter for aktiebolag som numera aterfinns i 8 kap. 5-11 §§ ARL.
PRV kan péifora aktiebolag forseningsavgift om ett aktiebolag inte inger bestyrkta
kopior av arsredovisning och revisionsberittelse eller om handlingarna inte
innehiller foreskrivet bevis om faststillelse. PRV far dock inte paféra
forseningsavgift enbart pd den grunden att handlingarna inte dr bestyrkta, om
myndigheten inte forst givit bolaget tid att ratta felet. Detsamma giller om
handlingarna innehaller ndgon annan brist som létt kan avhjilpas. I forarbetena'’
anges begreppet “annan brist som létt kan avhjdlpas” vara exempelvis avsaknaden
av faststillelsebeviset. Det anges ocksa att i andra fall, ndr handlingarna inte ens
uppfyller de grundliggande kraven pé arsredovisning eller revisionsberéttelse, kan
situationen vara den motsatta. Slutligen anges att PRV maéste prova fragan om
komplettering fran fall till fall och att bestimmelsen enbart tar sikte pa de latt
avhjalpbara brister som har karaktar av forbiseende.

3.2 Aktiebolagsrdttsliga aspekter

Aktiedgare utOvar sin ritt att bestimma 6ver bolagets angeldgenheter pa
bolagsstimma. Faststillelse av balans- och resultatrikningarna ar en viktig fraga pa
den ordinarie bolagsstimman. I prop. 1997/98:99 s. 94 beskrivs detta pa foljande
sitt':

° Se prop. 1995/96:10, del 2, s. 159 ff.
10°Se prop. 1995/96:10, del 2, s. 163 f.
u Prop. 1994/95:67 s. 46.

12 Se s. 95.
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De nuvarande bestimmelserna om att minst en bolagsstimma skall hillas varje ar ar ett
uttryck for aktiedgarnas beslutanderitt dver bolaget. Bolagsstimman blir ddrmed

ocksd av grundlidggande betydelse for styrningen av bolaget. Enligt regeringens mening bor
bestimmelserna om héllande av bolagsstimma darfor i allt visentligt besta oforandrade. Vissa
fragor bor alltid behandlas pa bolagsstimma, bl.a. frigor om faststdllande av balans- och
resultatrdkningar.

Bestammelser om bolagsstimma terfinns i 9 kap. aktiebolagslagen (1975:1385;
ABL). 17 § anges att ordinarie bolagsstimma skall hillas inom sex minader fran
utgingen av varje rikenskapsar. P4 den ordinarie bolagsstimman skall styrelsen
lagga fram arsredovisningen och revisionsberittelsen. Beslut skall fattas bl.a. om
faststéllelse av resultatrakningen och balansriakningen. Vid bolagsstimman far det
beslutas att fortsatt bolagsstimma skall hallas en senare dag. Enligt 9 § andra
stycket ndimnda kapitel far ett beslut om att faststélla resultat- och balansrakningen
ansta till fortsatt bolagsstimma om en majoritet eller en minoritet med minst en
tiondel av samtliga aktier begir det. En sddan bolagsstimma skall hillas minst fyra
veckor och hogst itta veckor darefter. Ytterligare uppskov ar inte tillatet. Enligt
tredje stycket i samma paragraf maste styrelsen dessutom anmaéla till PRV att
drendet om faststdllande av resultat- och balansrikningen skall ansté till fortsatt
bolagsstimma. I 12 § finns bestimmelser om sammankallande av bolagsstimma
och i 13-17 §§ finns bestimmelser som ror sjdlva kallelsen. Beslut som fattats pa
stimman skall, enligt 38 §, antecknas i ett protokoll som skall héllas tillgingligt for
aktiedgarna senast tva veckor efter bolagsstimman.

Sambandet mellan regleringen i ABL om sittet for faststéllelse av balans- och
resultatrdkning och bestimmelserna om offentliggorande i 8 kap. ARL beskrivs i
prop. 1994/95:67" pa foljande sitt:

Bestimmelserna om uppréttande och offentliggérande av arsredovisning och
revisionsberéttelse syftar till att ge bolagets intressenter tillfélle att fi upplysningar om
bolagets ekonomiska forhallanden och utvecklingsméjligheter. Reglerna utgor inte minst ett
skydd for bolagets borgenérer. Banker, andra kreditgivare, leverantorer, kunder m.fl. ges
mojlighet till en ndirmare bedomning av bolagets kreditvardighet och formaga att fullgéra en
avtalsforpliktelse. Ocksé staten i egenskap av skatteborgenir kan ha ett intresse av att ta del
av bolagets redovisning. Arsredovisningen har givetvis storst informationsvirde om den upp-
rittas och offentliggdrs i nara anslutning till det rikenskapsar som den skall avspegla. Lag-
stiftningen uppstéller darfor vissa tidsramar inom vilka redovisningshandlingarna maste
upprittas och sindas in till PRV. Arsredovisningen och revisionsberittelsen maste salunda
laggas fram p en bolagsstimma som hélls inom sex ménader fran rikenskapsérets utging.
Bolagsstimmans stillningstagande till resultat- och balansrikningarna kan visserligen skjutas
upp till en fortsatt bolagsstimma, men den maéste i sa fall hallas inom tv& minader frin den
forsta bolagsstimman (se 9 kap. 5 § aktiebolagslagen). Senast en méanad fran det att
bolagsstimman har faststéllt resultatrdkningen och balansrikningen, skall en avskrift av
arsredovisningen och revisionsberéttelsen sindas in till PRV (se 11 kap. 3 §). Detta innebér
att redovisningshandlingarna skall 1dmnas till PRV senast sju minader eller, om fortsatt
bolagsstimma har hallits, senast nio méanader efter rikenskapsarets utgang.

I 9 kap. 39 § ABL finns bestimmelser om klander av bolagsstimmobeslut. Om ett
bolagsstimmobeslut inte tillkommit i behorig ordning eller eljest strider mot ABL,
ARL eller bolagsordningen kan bl.a. aktiesigare fora talan att beslutet skall

upphévas eller dndras. Talan skall enligt 40 § samma kapitel normalt féras inom

BSes. 11.
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tre manader fran dagen for beslutet. Enligt 9 kap. 41 § ABL far ritten dndra ett
beslut endast om det kan faststéllas vilket innehdll beslutet ratteligen bort ha.
Rittens beslut att dndra eller upphéva ett stimmobeslut géller 4ven aktiedgare som
inte fort talan.

I 10 kap. ABL éaterfinns bestimmelser rorande revision. Enligt 28 § skall
revisionsberittelsen innehdlla ett uttalande om huruvida arsredovisningen har
upprittats i enlighet med ARL. I revisionsberittelsen skall vidare finnas uttalanden
bl.a. om bolagsstimman bor faststilla balans- och resultatrikningen (se 29 §).
Revisorn har enligt 36 § i nimnda kapitel ritt att narvara vid bolagsstimma och
skyldighet att gora det om det med hinsyn till &rendena kan anses nodvandigt.

3.3 Foreningsrdittsliga aspekter

I en ekonomisk forening utévas medlemmarnas ritt att bestimma over foreningens
angeldgenheter vid foreningsstimman. Detta framgér av 7 kap. 1 § lagen
(1987:667) om ekonomiska foreningar (foreningslagen). Enligt 4 § samma kapitel
skall ordinarie foreningsstimma héllas inom sex méinader efter utgdngen av varje
rakenskapsir. P4 foreningsstimman beslutas bl.a. om faststéllelse av resultat- och
balansrakningen. Ett sddant beslut fir skjutas upp till en fortsatt stimma under
vissa forutsattningar. Fortsatt stimma skall hallas minst en och hogst tvd manader
dérefter.

Liksom for aktiebolag finns detaljerade regler om kallelse till stimma dven for
foreningarna, se 7 kap. 7-9 §§ foreningslagen. Det finns dven en bestimmelse om
klandertalan, 17 § samma kapitel, som motsvarar den som finns i ABL. Aven
betriffande foreningar finns bestimmelser om revisionsberittelse, se 8 kap. 13 §
foreningslagen.

4 Bokforingsnimndens bedomning och forslag
4.1  Ert uttryckligt forbud att dndra bokslut bor inforas

Bruket av dndrade bokslut gar 1angt tillbaka i tiden och synes inte tidigare
egentligen ha ifrgasatts fran nagot officiellt hill. Fragan om dndrade bokslut ar
civilrattsligt mojliga verkar inte heller ha stillts pa sin spets hittills. BFN anser att
det inte finns nagot stdd i den civilrittsliga lagstiftningen for hittillsvarande praxis.
Namnden anser inte heller att det ar mojligt - eller ens lampligt - att tillita en sddan
ordning. Skilen for nimndens stillningstagande ar foljande.

BFL stiller krav att vissa bokforingsskyldiga foretag skall avsluta den 16pande
bokforingen med en arsredovisning eller ett arsbokslut. Bestimmelserna om
utformningen av dessa handlingar ar utforliga och kompletteras dessutom med
utfyllnad i form av god redovisningssed. S&vil arsbokslut som
arsredovisningshandlingar dr viktiga informationsbérare, nagot som géller i 4n
hogre grad for arsredovisningarna, som dven skall finnas tillgingliga for
allménheten.
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Betraffande aktiebolag och ekonomiska foreningar finns idag strikta lagregler om
hur balans- och resultatrakningar skall faststéllas. Detta skall ske pa en ordinarie
stimma for bada associationsformerna. Det finns mojlighet att behandla frigan pa
en fortsatt stimma men mojligheten att hilla en sddan har begriansats kraftigt i
tiden. Den som Onskar klandra ett beslut som har fattats pa en bolagsstimma (bl.a.
beslut om att faststidlla balans- eller resultatrakning) kan gora det i vissa snavt
avgransade fall. Allmin domstol kan upphéva eller dndra ett stimmobeslut;
andringar far dock endast géras om det kan faststéllas vilket innehdll ett
stimmobeslut ritteligen bor ha. Varken ABL eller foreningslagen innehaller -
utover klanderreglerna — nagra andra bestimmelser som gor det mdjligt att 4ndra
ett beslut om faststillelse av balans- eller resultatrikning. Det finns, enligt
nimndens uppfattning, starka skil som talar for bibehillande av denna ordning.

ARL innehaller strikta bestimmelser kring bl.a. offentliggérandet av
arsredovisningar. Bade for aktiebolag och ekonomiska foreningar giller att ett
bevis om att arsredovisningen faststillts skall tecknas pi handlingen. Den som
onskar publicera en arsredovisning i sin helhet miste gora det pa visst angivet sitt,
bl.a. maste foretaget publicera den i den ordalydelse den hade nir den faststélldes.
Bestimmelserna i ARL baseras dessutom pa EG-direktiv, som ar bindande for
Sverige. Tanken bakom direktiven ar att de strikta bestimmelserna kring
registrering och offentliggdrande skall skydda sivil dgare och tredje man. Tillats
andrade bokslut i Sverige urholkas detta skydd, vilket sarskilt torde forsvara for
dgare och tredje man i andra EG-ldnder som inte kan forvantas kinna till sidana
nationella sarbestimmelser. Om en sddan ordning 6verhuvudtaget ar forenlig med
EG-ritten ar tveksamt.

I den internationella normeringen IAS 8 och 10 synes utgdngspunkten vara att fel i
en arsredovisning, som upptickts efter att den godkints for publicering, skall
hanteras i den period de uppticks (dvs. i en period ndr arsredovisningen dnnu inte
avgivits). Med tanke pa den status IAS kan forvintas fa efter 2005 finns det goda
skil att redan nu borja fundera 6ver om den foreliggande svenska praxisen med
bokslutsdandringar ar forenlig med IAS.

BFN anser séledes att varken gillande lagstiftning eller de internationella normerna
pa omradet ger stod for den existerande svenska praxisen rorande boksluts-
andringar. Med tanke pa de oklarheter som finns i de tidigare redovisade
domstolsavgorandena pa skatteomradet finns emellertid en osdkerhet pd omréadet.
Till detta kommer en langvarig praxis dar dndringar i bokslut synes ha accepterats
som gillande rétt av aktorerna pd omradet. Nimnden anser darfor att det ar viktigt
att Justitiedepartementet 6verviager om det behdver klargoras i nu géllande
lagstiftning att dndring av bokslut ar otillitet i andra fall &n de som omfattas av
institutet klandertalan. Nimnden ldmnar ocksé ett lagforslag hur ett sddant
klargoérande skulle kunna se ut, se forslaget till ny 12 § i 6 kap. BFL (se bilaga 1).

Det bor understrykas att den sedvana som etablerats nér det géller dndrade bokslut
- forutom att den saknar stod i lag - ocksd undergriaver fortroendet for
redovisningen. Det som ar sirskilt besvarande med nuvarande praxis ar att ett
regelverk som anger nar och hur sidana dndringar far goras helt saknas. Om
andrade bokslut skall godtas fortsattningsvis maste ett sidant regelverk skapas.
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BFN har nagot analyserat vad som skulle krdvas av regelsystemet om
Justitiedepartementet till skillnad frdn ndmnden trots allt anser att &ndrade bokslut
bor godtas. En noggrann reglering av dndringsinstitutet kravs i detta fall.
Bestammelser om kallelse, rostritt, revision och offentliggérande m.m. méiste
inforas i ABL och foreningslagen sa att forfarandet med dndrade bokslut innehéller
skyddsregler for allminheten, dgare och andra intressenter motsvarande dem som
idag finns for faststidllande av bokslut. Kriterier for hur bokslut skall kunna éndras
maste inforas i BFL, sannolikt bdde sidana som anger hur sent det senast kan ske
och i vilka situationer det fir goras. Vidare maste Overviagas om det skall vara en
rattighet eller en skyldighet att dndra bokslutet nar forutsittningarna harfor
foreligger. Innan ett sddant institut infors kravs givetvis ocksa en noggrann analys
om ett sddant institut 6verhuvudtaget ar forenligt med EG-ritten och IAS 8.

De skil som legat bakom praxisen att godta dndring av bokslut synes i stor
utstrackning vara skatterittsligt betingade. Att minska vardet pa
redovisningshandlingars tillforlitlighet for att ratta till otillfredsstillande utfall i
beskattningen ar ingen bra 16sning. BFN anser siledes att - om det finns behov av
att i efterhand kunna gora skatterittsliga justeringar mellan olika &r - detta bor ske
inom ramen for skattesystemet, inte redovisningen.

4.2  Ent regelverk som anger hur fel i bokslut skall hanteras bor inforas

BEN foreslar att ett nytt regelsystem infors i BFL och ARL rérande hur fel i
bokslut, som upptécks efter att bokslutet faststillts, skall hanteras. Grundtanken i
BFNs forslag ar att sidana fel skall hanteras i bokslutet for det rakenskapsar under
vilket felet har uppticks. Namnden foreslar darfor att det i lagtexten skall framgé
att felaktigheter som upptécks rorande tidigare perioder skall rattas i
arsredovisningen eller arsbokslutet for den period da felet uppticks, se forslaget till
ny 13 § i 6 kap. BFL (bilaga 1). Upplysningar skall 1dmnas i not eller
forvaltningsberittelse om felet inte dr ovisentligt. Narmare vigledning i hur felen
skall rattas till far sokas i god redovisningssed, dar metoderna som anvisas i IAS 8
givetvis ar av intresse.

I forslaget till lagtext anges ocksa tva fall nir fel inte behdver rittas pa angivet sétt.
Det forsta ar da felet saknar varje materiell innebord, exempelvis skrivfel som har
karaktaren skonhetsfel (se vidare forfattningskommentaren, bilaga 2). Det andra
undantaget dr om bokslut dndrats eller upphévts efter klandertalan.

BEN foreslar vidare ett nytt institut vad avser arsredovisningarna, meddelande om
felaktigheter. Om felen ar vasentliga bor foretaget ha en skyldighet att meddela
dgare, medlemmar och andra intressenter om felet. Meddelandet skall inte ha
formen av en korrigering eller komplettering till arsredovisningen, utan endast
utgora en viktig informationskilla. Vid faststillande av arsbokslut eller
arsredovisning for nista bokslut (dvs. bokslutet for det rikenskapsar under vilket
felet har uppticks) far felet rittas till. Agare eller medlemmar samt revisorer far i
detta system en reell mojlighet att dverprova bedomningen av felet. BENs forslag
till lagtext aterfinns i andringsforslagen rérande ARL, se bilaga 1.
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Denna hemstillan om lagidndring har beslutats av Bokféringsndmnden i plenum.

Hans Edenhammar
ordforande Monika Wendleby
foredragande
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