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Till Bokfoéringsnamnden

Vi ber att fa 6verlamna synpunkter pa nedanstaende remiss.

Synpunkter pa remiss avseende Bokforingsnamndens allméanna rad
med tillhdrande uttalande om byte mellan K-regelverk

Vi anser att utkastet inte ska antas som ett allmant rad. Eftersom det inte foreligger
nagon rattslig skyldighet att tillampa vare sig K 2 eller K3 &r det helt poanglost att
uttala sig om byte mellan regelverken.

God redovisningssed beskriver redan hur byte av principer skall redovisas och vi
anser att det saknas anledning att ytterligare infora regler i detta @mne. Det &r orimligt
att Bokforingsnamnden, BFN, ska reglera dessa fragor. Fragan ar idag oreglerad trots
att foretag kan véalja mellan olika regler och regelverk och det har inte fororsakat
nagra problem i praktiken om foretag vill byta mellan tva goda redovisningsseder

Kommentarer till konsekvensutredningen
Vi anser att de bedémningar som sker i konsekvensutredningen saknar grund.

| punkt 2 anges att alternativet till att inte reglera fragan &r att lata foretagen fritt byta
mellan olika K-regelverk. Detta anser vi vara den ratta I6sningen att hantera fragan pa,
namligen lata foretagen avgora detta sjalva.

| punkt 2 anges aven att byte av K-regelverk innebér byte av redovisningsprincip.
Detta behdver inte vara fallet, ett foretag kan uppratta sin arsredovisning enligt
antingen K2 eller K3 och anda komma fram till samma resultat och stallning,
beroende pa vilka transaktioner som férekommer i foretaget och vilka principval som
skett inom respektive kategoriregelverk. Det som i en sadan situation skulle kunna
skilja sig at ar upplysningskraven. Varfor ska det da kravas sarskilda skal for att fa
byta frdn K3 till K2? Om det innebar hdga kostnader att byta mellan regelverken
sager Bokforingsnamnden indirekt att det innebar hoga kostnader att dven initialt ga
in i ett av regelverken. Detta innebér att kravet pd att forenkla och minska de
administrativa kostnaderna for foretagen har forbisetts i hela sin inriktning pa
normgivningen. Detta ar definitivt inget skal till att reglera om och nér byte mellan K-
regelverken kan ske.

Hur kan BFN i punkt 6, ange att alla aktiebolag och ekonomiska foreningar senast
2014 ska ha valt K-regelverk nar BFN inte far ge ut bindande normer. Detta maste
forklaras av BFN.

Punkt 7, detta ar inget som BFN vare sig kan eller ska uttala sig om. Foretagen maste
sjalva gora denna bedémning eller tillsammans med radgivare. Kostnaden kan vara
annu hogre att ligga kvar i ett regelverk &n vad det innebér att byta.
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BFN kan inte utga ifran att féretagen inte gor nagon analys vid byte av K-regelverk. |
sadana fall skulle foretagen inte heller vara kapabla att tillampa det regelverk de fran
bdrjan valt att folja, punkt 8.

Om BFN anda later utkastet bli ett allmant rad anser vi att konsekvensutredningen
punkt 8 tillfors ett uttalande om den merkostnad som uppkommer for foretagen och
for statsverket nar begreppet sarskilda skél (punkt 2) skall bedémas av Skatteverket
och domstolar. Hela konsekvensutredningen maste dessutom ses Over utifran
ovanstaende kommentarer. Dessutom anser vi da att byte ska kunna ske fran K3 till
K2 utan att det finns sarskilda skal. I annat fall kan mindre foretag tvingas in i K2 pa
grund av begrasningarna att ta sig ur K3 om de en gang valt det.
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