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Till Bokforingsnimnden

Vi ber att fa overlamna synpunkter pa nedanstaende remiss.

Synpunkter pa remiss avseende Bokforingsnimndens vigledning
Uppriittande av arsredovisning (K3)

Sammanfattning

Vi foreslar att K3 i sin nuvarande form inte antas av Bokforingsnimnden, BFN.
Forslaget har betydande brister som forst maste atgirdas. Idén att ligga sig sa nira
IFRS for SME som mdjligt anser vi dr bra och bor utvecklas eftersom K3 i sin
nuvarande form har for manga avvikelser fran IFRS for SME, vilka vi delvis redogor
for nedan. I vissa delar uppfattar vi det som att text dr himtad fran Redovisningsradets
rekommendationer, RR 1-29, snarare in en oversittning av IFRS for SME, vilket éir
olampligt.

1. Inledning

Nedan presenteras ett antal generella synpunkter. Sedan presenteras vara synpunkter pa
respektive kapitel 1 K3. De generella synpunkterna géller for hela K3 och upprepas didrmed
inte under respektive kapitel. Synpunkter lamnas pa det allménna radet och kommentarerna.
Nar synpunkter 1amnas pa det allminna radet giller samma synpunkt dven pa motsvarande del
i kommentarerna och da sker ingen upprepning av vara synpunkter.

Av tidsskél har vi inte hunnit ga igenom alla kapitel lika grundligt och ldmnar inte heller
synpunkter pa samtliga kapitel.

2. Generella synpunkter

Allméint rad kontra kommentarer

Vi anser att strukturen &r helt olimplig avseende uppdelningen pa allmint rad kontra
kommentarer. Detta maste géras om for att 6verhuvudtaget bli ldsbart och tillimpbart. Vi
forstar inte varfor kommentarerna pa vildigt manga stillen ordagrant innehaller texter som
star i det allménna radet. Detta fordréjer ldsningen och okar textens volym. Det som finns i
det allménna radet kontra kommentarerna kidnns slumpmaéssigt hanterat for ldsaren och det
finns manga delar i kommentarerna som borde utgora allmént rad, da avser vi inte lagtext utan
andra delar.
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Hinvisning till och referat av lagtext ir helt ologisk i K3. Vissa delar av ARL hinvisar BEN
till och/eller citerar/refererar men inte alla. Om det kréivs att lagen ldses parallellt varfor sker
da viss hinvisning till och upprepning av ARL? Vi anser att detta maste goras pa ett enhetligt
och konsekvent sitt. Detsamma giller referat av forarbeten.

Tidigare normgivning

Det dr svart att fullt ut kunna ta stédllning till K3 och dess innehall eftersom BFN inte klargjort
vad det dr som kommer att dras tillbaka av dagens normgivning nidr K-paketen
implementeras. Det finns till exempel ett antal rekommendationer och uttalanden fran BFN
samt uttalanden fran Redovisningsradet, URA. Denna normgivning har tillkommit pa grund
av fragor i praktiken som ansags behdvde losas. Dessa fragor kommer finnas &dven
fortsdttningsvis men ir inte reglerade i K3. Det &r da svart att avgora hur fragan ska 16sas. Ett
sdtt dr att se K3 som “principbaserat” och diarmed ska fragorna 16sas med stod av de allménna
principerna. Men eftersom BFN inte klargjort dr det svart att ta stdllning till normernas
detaljeringsgrad.

Man kan da fraga sig om K3 innebir forenkling och/eller forbittring jaimfort med det vi har i
dag. Detta har overhuvudtaget inte behandlats i konsekvensutredningen utan dér utgar man
bara ifran att allt ska bli bittre. Denna slutsats finns inget stod for och det borde stéllas hogre
krav pa en konsekvensutredning med en riktig analys av tdnkbara effekter sdsom merarbete,
utbildningsinsatser, kostnader etcetera. Sadana hir stora projekt avseende omskrivning av
kompletterande normgivning ér ett omfattande arbete och maste féregas av undersokningar
avseende vad som Onskas hos ndringsidkare och dess intressenter. Det dr annars omojligt att ta
stillning om fordandringarna avser forbittringar och/eller forenklingar jamfort med det som
finns idag.

Tolkning

Det bor framga mycket klart i K3 att 16sningar som #r reglerade och som ligger inom en
regels sprakliga utrymme accepteras och att om flera 16sningar finns ska man inte vara
hinvisad till en som full IFRS accepterat. Vore man hénvisad till I[FRS skulle man stélla krav
pa att den som tillimpar K3 har kinnedom om full IFRS.

Oversyn K-projekten och lagforenlighet

Vi anser att en total Oversyn maste ske av alla K-projekten. Eftersom K3 ska utgora
huvudregelverket och K2 ett forenklingsregelverk maste K2 vara skrivet utifrain K3, ett
forenklingsregelverk fran K3. Vi anser dven att det inte ska finnas ett K2 for varje
foretagsform. Om det krédvs separata bestimmelser for olika foretagsformer pa vissa delar ska
det i ett och samma regelverk inforas separata bestimmelser som kan beh6vas, pa samma stt
som i K3.

Genom inforandet av K2 och K3 blir det for stora skillnader regelverken emellan jamfort med
i dag. Det ar for stora skillnader mellan K2 och K3 vilket dr olimpligt eftersom flertalet
svenska foretag hamnar hiremellan genom att K2 innehaller for méanga brister och K3 blir for
svart. Ett mindre foretag maste kunna folja ARL utan att drabbas av en mingd andra krav,
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som K3 medfor. Samtidigt som det maste kunna folja ARL utan en rad avvikelser och
begrinsningar frain ARL som K2 innebir. Bade K2 och K3 har avvikelser frin ARL som
om&jliggdr tillimpning av ARL vilket dr hogst olimpligt. Ett bittre sitt att hantera det &r att
skriva ett K2-regelverk utifran K3, efter det att K3 bearbetats och skrivits om.

K3 innehaller ett antal avvikelser fran lag sasom bland annat forbud mot redovisning av
extraordindra poster, forbud mot reversering av goodwillnedskrivning, skallkrav att
omvirdera fordringar och skulder i1 utldndsk valuta till balansdagens kurs, nedskrivning av
finansiella instrument trots att viardenedgangen inte dr bestaende, redovisning av negativ
inkramsgoodwill direkt i resultatrikningen, forbud mot poolningsmetoden trots att ARL
tillater.

BFN verkar inte ha tagit del av EFRAGs rapport vid framtagande av K3 vilket vi anser ska
goras. EFRAG har tagit fram rapporten pa uppdrag av EU-kommissionen (Advice on
compatibility of the IFRS for SME and the EU Accounting Directives 28 may 2010) géllande
jamforelse mellan IFRS for SME och fjiarde och sjunde direktiven

Avvikelser fran IFRS for SME

K3 bygger pa IFRS for SME vilket vi dr positiva till. De avvikelser som vi anser ska
forekomma #r avvikelser som krivs pa grund av svenska lag sisom bland annat ARL och IL.
Diremot forekommer en rad andra avvikelser fran IFRS for SME som inte borde férekomma.
I flera fall har text anvénts fran Redovisningsradets rekommendationer istillet for en
oversittning av IFRS for SME. Vi anser att hela K3-regelverket maste ses dver utifran denna

aspekt.

Samtidigt maste oversittningarna ses over. I manga fall far texten i K3 ett annat innehall dn
IFRS for SME av sprakliga skél och regeln far ddrmed ett felaktigt innehall.

For att det inte ska bli problem ndr K3 vil trader i kraft dr det béttre att ligga tid pa en sadan
genomgang nu istéllet for att stdta pa dessa problem vid implementering.

Konstitutionella fragan

ARL ir en ramlag. Ramen skall fyllas ut av andra rittskillor, sdsom forordningar, foreskrifter,
lagmotiv, sedvanor och allminna rad. En del av dessa dr bindande, av de ndamnda exemplen
giller detta for forordningar och foreskrifter. En sedvana som kan karakteriseras som god
redovisningssed #r ocksd bindande enligt ARL och BFL. Allminna rad ir inte bindande. I
vissa fall dr ett allmént rad bindande, ndmligen nér det beskriver en god redovisningssed och
det inte kan argumenteras for nagon annan god redovisningssed. Tidigare kunde man betrakta
BFNs allminna rad, som da bendmndes anvisningar, svar pa fraga, rekommendation m.m.,
som uttryck for en god redovisningssed. Sa ir inte liangre fallet. Genom K-projektet, men
dven tidigare, framstills regler vars innehall inte tidigare funnits i praktisk tillimpning. Det &r
da naturligtvis inte fraga om beskrivning av en sed utan reglerna utgoér inget annat én rad.
Tyvérr har det blivit en vana hos somliga att kalla alla BFNs allmidnna rad for god
redovisningssed for att darfor ge det allmédnna radet en rang av bindande regel. Detta strider
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mot regeringsformen. Alla K-paket som giller och kommer att gilla for
arsredovisningsforetag utgor tolkning och utfyllning av ARL. En bestimmelse som éterfinns
inom K2 maste ddrmed dven kunna tillimpas av ett K3-foretag och viceversa.

Vi anser att BFN bor ansluta sig till de synpunkter som framfor allt kommit fram i SamRoB-
utredningen, SOU 2008:80, men dven fran andra hall.

Det allminna radet bor diarfor rensas fran alla "ska" och "bor" bér sittas in.

3. Synpunkter kapitelvis

Kapitel 1 - Tillampning

1.1 — 1.4 Ett genomgaende fel dr hur orden “foretag”, “koncern”, “arsredovisning” samt
“koncernredovisning” anvinds. Detta mirks redan av titeln pa det allminna radet
”Upprittande av arsredovisning”. I kommentarerna till 1.4 anges sedan att hela allménna radet
tar sikte pa koncernredovisningen. Genomgaende anvinds dnda ordet foretag, som visserligen
enligt 1.1, d@ven innefattar koncern. Detta blir dock véldigt otydligt och forvirrande, se t ex
kommentarer till 1.4 sista stycket (sid 15) da det anges att det allménna radet “anger endast
hur arsredovisningen ska upprittas”. Det allmdnna radet tar ju &ven sikte pa
koncernredovisningen.

1.3 Ett mindre aktiebolag som &gs av ett annat aktiebolag, storre eller mindre, far tillimpa K2.
Ett mindre handelsbolag, som har t ex ett aktiebolag som &dgare, maste folja K3 eftersom det
bara finns K2-regelverk for aktiebolag och ekonomiska foreningar. Detta &dr inte konsekvent
och orimligt att tvinga in bland annat mindre handelsbolag i K3.

1.4 och 1.8 Anges att "Detta allmédnna rad ska foljas i sin helhet”, vi foresprakar istdllet en
formulering motsvarande den som finns i IFRS for SME 1.5 - 1.6, 3.3 — 3.7, IAS 1.16 samt
RR 22 p 9. Det vill sdga om ett foretag anger att de foljer detta allmédnna rad sa ska det foljas i
sin helhet. Ddarmed kan punkten 1.8 i det allminna radet utga.

1.5 och 1.6 dessa punkter ingar i Section 10 i IFRS for SME och vi anser att det dr oldmpligt
att inte folja strukturen i IFRS for SME. Vart forslag ar att flytta dessa punkter till kapitel 10,
och att kapitel 10 dirmed foljer IFRS for SME fullt ut.

1.6¢ Hir anges i vilken ordning vigledning ska sokas om en fraga dr oreglerad i det allménna
radet. Vi anser att formuleringen i IFRS for SME 10.6 dr mycket béttre och att ni ska anvinda
den istdllet. Dessutom anser vi att foljande tilldgg ska goras till punkten att utdver att
vigledning kan sokas i IFRS kan végledning dven sokas hos annan normgivare som ger ut
normer som anses vara i Overrensstimmelse med kravet pa god redovisningssed och
rittvisande bild.

1.6¢ "EG-kommissionen" skall vara" EU-kommissionen" eller "Europeiska kommissionen™.
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1.3 kommentarer Det anges tre fall da allminna radet alltid skall tillampas. Ett fall ytterligare
bor ndmnas, ndmligen handelsbolag (dven mindre) som har minst en juridisk person som
deldgare. Jimfor kommentaren till /.3 ovan.

1.4 kommentarer 1 andra stycket anges vad som giller for mindre respektive storre foretag, t
ex upprittande av kassaflodesanalys. Detta bor sedan upprepas i respektive kapitel annars
gloms det bort. I samma stycke anges att alla foretag ska ”ldmna upplysning om skatter”,
avses enbart upplysningskrav eller dven virderingsbestimmelserna som finns 1 kapitel 29?
Detta maste tydliggoras savil i kapitel 1 som i respektive kapitel.

Kapitel 2 - Begrepp och grundliggande principer
Avseende kapitel 2 anser vi istillet att IFRS for SME Section 2 ska foljas fullt ut.

2.1 "Ett foretag skall tillimpa de grundldggande principerna i detta kapitel om inte annat
sdgs...” De grundliggande principerna framgar av 2.4 och 2.5 och dr salunda endast
fortlevnadsprincipen och kvittning. Kan detta verkligen vara avsikten? Sedan finns det fler i
kommentarerna men vilka grundldggande principer dr det da som giller. Bor ses Gver och
formuleras om.

2.6 Det ovillkorliga kravet pa redovisning efter ekonomisk innebord leder till att t ex
kommissionsforhallanden maste redovisas annorlunda dn idag. Konsignationslagret skall
salunda redovisas hos kommissionédren. Fragan torde tillhora det kopplade omradet varfor
dven Skatteverket kan vara intresserat. Vi tar bara upp ett enda fall. Betydligt fler skulle
kunna redovisas. Bor ses Over. Eftersom BFNs policy dr att nistan alltid vara kategorisk
hamnar man i sadana hir situationer. Med den policyn &r det inte létt att fa klargorande regler.
Kan inte vara rimligt att i alla situationer ga pa ekonomisk innebord framfor juridisk form.
Jamfor dven med formulering i kommentarerna som dr en motsigelse. Sadana motsigelser ska
inte forekomma.

2.7 — 2.12 Har anser vi att den officiella Oversittningen av Europeiska kommissionen i
Forestédllningsramen ska anvindas.

Dessutom anser vi att det dr olyckligt att ha en definition pa intikter i detta kapitel och att
kapitel 23 Intikter har ett sndvare tillimpningsomrade. Det blir ddrmed lite forvirrande
eftersom det kan uppfattas att tva olika definitioner forekommer. Detta dr mycket tydligare i
IFRS for SME 2.25. Kan dock bli vissa 6versittningsproblem.

I detta kapitel bor dven definition pa inkomst och utgift tas med av pedagogiska skil.

2.14 BFNs uttalande i samband med den s k inkuranstrappan blev onoddigt hart, vilket visas av
de tva fall som var uppe i Regeringsritten. C-kriteriet "schablonen ger ungefir"... bor dndras
till "schablonen kan bedomas ge ungefdr”..... Med den formulering som finns &dr det omojligt
att tillimpa en inkuranstrappa.
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2.1 Kommentarer 1 forsta stycket star det att kapitlet behandlar syftet med en arsredovisning. I
det allmédnna radet nimns Gverhuvudtaget inte syftet.

2.6 Kommentarer Stycket om forsiktighet talar om "viss forsiktighet”. ARL siger" rimlig
forsiktighet". Det finns ingen anledning att ha olika uttryck, "viss" och "rimlig" 4r inga
synonymer. Anvind ARLs terminologi.

2.7 - 2.12 Kommentarer Stycket om finansiell stdllning talar om "relationen mellan dess
tillgangar"....Finansiell stillning handlar primirt inte om relation mellan poster utan om deras
absoluta belopp. Ordet relation passar inte hér.

Stycket om skulder. Bra att informella forpliktelser kommit med. Det dr en viktig post for alla
foretag, dven de mindre. Har varit god redovisningssed under mycket lang tid. Se till att
begreppet kommer in dven i K2 for antingen méaste K2 bryta mot ARL eller ocksa gor K3 det.
K2 kan inte forbjuda och K3 kriva nigot och samtidigt ryms bida inom ARL. VAr
uppfattning dr att K2 bryter mot ARL i detta avseende.

Ordet "omvarderingsvinster” respektive “omvarderingsforluster” dr olampliga ordval da dessa
latt forvdxlas med “omvirderingsreserv”’ inom full IFRS och omvérderingar 1 den
bemirkelsen #r inte tillatna inom K3. Enligt ARLs terminologi borde det bendmnas som nagot
i stil med verkligt viirde virdering, se ARL 4-14a-e.

2.13 Kommentarer Forsta stycket. "For att en post ska fa redovisas i arsredovisningen".....
Eftersom en arsredovisning omfattar forvaltningsberittelse, noter mm blir skrivningen fel.

Stycket om Sannolikheten for framtida ekonomiska fordelar. Se 6ver denna skrivning jamfort
med IFRS for SME. I IFRS for SME 2.29 anges “conditions at the end of reporting period
available when the financial statements are prepared”. Detta ska hiinga ithop med kapitel 32
Héndelser efter balansdagen. Alternativt se p 85 I forestdllningsramen som &ar mer utforligt
beskriven.

Under Tillforlitlig vérdering, sid 25, varfor anges bade noter och tilliggsupplysningar, vad ir
det for skillnad?

Stycket om Vinst eller forlust, andra stycket sid 26. Kan formuleras bittre, se
Forestillningsramen p 95.

2.14 Kommentarer Stycket Virderingsgrunder anges “nettoanskaffningsvirde” vad avses med
nettoanskaffningsvirde? Ar vil redovisat virde (finns i ordlistan) som avses?

Stycket Virdering vid forsta redovisningstillfdllet..."allmdnna radet krdver en annan
vérdering." bor istéllet lyda ..."allménna radet tilldter eller krdaver en annan virdering."

Oldmpligt att i kommentarerna till 2.14 (sid 27) ange vilka vérderingsgrunder som tillimpas
pa olika tillgangs- respektive skuldslag. Récker att det kommer i respektive kapitel. Ricker att
hir ha med motsvarande det som anges i IFRS for SME 2.33 - 2.34.
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Under Andra skulder dn finansiella skulder anges exempel pa vad som inte dr finansiella
skulder, t ex avsittningar. Svart att gora en gransdragning mellan finansiella skulder och
avsittningar. Vad ir t ex en tilliggskopeskilling, dr det en finansiell skuld eller en avsittning
eller badadera, jamfor med full IFRS.

Kapitel 3 Arsredovisningens utformning och forvaltningsberiittelsens innehall

Hela kapitel 3 dr svarldst, se dven vara generella kommentarer ovan. Hér maste ni ta stéllning
till om ni ska f6lja ARLs krav och inte ligga till ytterligare krav. Om ytterligare krav stills si
bor det finnas en anledning, vilket vi inte ser i dagsldget, t ex 3.1 a-b i det allmédnna radet.
Eftersom det anges i det allmidnna radet bor det rimligtvis inte framgd i lagtext, i
kommentarerna till 3.1 tillkommer sedan ytterligare ett krav. Aven vissa krav i 3.4 #r utéver
vad ARL kriver. Krav utover ARL bor enligt var mening minimeras och da framforallt for
mindre foretag som foljer K3.

I det allmidnna radet samt kommentarer dr det oldmpligt att upprepa savil lagtext som
forarbetsuttalanden. Det maste finnas konsekvens som helhet i K3 antingen ska lagtext och
forarbetsuttalanden aterges i K3 eller ocksa inte. Vi rekommenderar att det inte anges utan
den som tillimpar K3 forutsitts ldsa lag och forarbeten utover K3. Detta kommer dnda att
kridvas enligt nuvarande formuleringar i K3 eftersom det ibland sker héanvisning till lag
och/eller forarbeten och ibland inte.

3.11 Anges att upplysning ska ldamnas om samtliga transaktioner som associationsrittsligt ar
att betrakta som virdedverforingar. Detta krav bor begriinsas till de krav som ARL stiller.
Finns en rad virdeoverforingar som ar sa kallade fortickta utdelningar som dr orimliga att
upplysa om. Detta krav bor dven stillas i relation till kravet pa narstaendeupplysningar i
Kapitel 33 sa att det inte blir dubbla upplysningskrav.

Kommentarer sid 30 Till vilken punkt #r detta kommentarer? Kommentarer till 3.1 och framat
borjar forst pa mitten av sidan 30.

Under Definitioner, sid 30, anges att "Mindre foretag behover inte lamna kassaflodesanalys™.
I 1.1 anges att med foretag avses dven koncern. Om detta géller dven hir sa blir det fel
eftersom ARL kriver kassaflodesanalys for samliga koncernredovisningar, dven om ett
mindre foretag frivilligt upprittar koncernredovisning.

Hir anges enbart vad en arsredovisning ska besta av, inte vad en koncernredovisning ska
besta av.

3.1 Kommentarer Under Rittvisande bild andra stycket, stryk andra stycket helt och hallet
eftersom det inte tillfor nagot och kan inte uttalas pa detta sitt.

Kapitel 4 — Balansrikning

4.1 - 4.4 samt tillhorande kommentarer otydligt hur relationen 4r mellan IFRS definitionen av
anldggningstillgang respektive omsittningstillgang, verksamhetscykel, jamfort med ARLs syn
om stadigvarande brukas. I definitionen i det allminna radet i 4.1 anges inte nagot om
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stadigvarande brukas, ddremot framkommer det i 4.4 i det allménna radet. Litt for dem som
kan det sedan tidigare annars omgjligt att forsta. BFNs roll borde vara att utreda om det
foreligger nagon skillnad mellan verksamhetscykeln och stadigvarande brukas snarare dn att
bara anta att definitionerna sammanfaller.

Varfor anges i 4.4 enbart omklassificering at ena hallet, fran omsittningstillgang till
anldggningstillgang men inte det motsatta. Kan vara lika vanligt forekommande. Oklart om
man hir ska géra motsatsslut eller analogislut. Se lydelse i IAS 16.68A, eller ska alla dessa
transaktioner falla in under 4.3, det vill sdga inte omklassificeras?

4.5 sista stycket anges att "En avsittning behover inte klassificeras som kortfristig eller
langfristig”. For det forsta ska det vara en egen rubrik hir, Avsittningar, sa att inte detta ligger
under rubriken skulder i enlighet med uppstillningsformer i ARL Bilaga B. For det andra r
det svart att forsta vad som egentligen avses. Enligt Full IFRS ska avsittningar delar upp som
kort- respektive langfristiga skulder. Samma uppdelning verkar gélla under IFRS for SME.
Svérare ir det dock inom ramen for ARL d uppstillningsformerna i bilagorna ska tillimpas
och dir har avsittningar en egen rubrik. Enligt ARL 3:4a fir foretag som omfattas av en
koncernredovisning enligt IAS-forordningen dela upp poster i langa och korta. Denna dndring
infordes for att mojliggora ett nirmande av IFRS 1 juridisk person men det &r av lagtext oklart
om man kan slopa rubriken avsittningar eller inte. Att gora en uppdelning av korta och langa
avsittningar under rubriken avsittningar tillits redan enligt ARL 3:4 och dirmed skulle
tilligget av ARL 4:4a inte fylla nigon funktion. Fragan ir déirmed vad som avses i utkast till
K3 4.5 med att avsittningar inte behover delas upp i kort och lang del? Avses da uppdelning
under rubriken avsittningar eller under kort- respektive langfristig skuld?

4.6 Av texten bor framga att det giller koncernredovisningen, annars blir det missforstand.
Varfor skulle punkt 4.6 ta sikte pa moderforetag? 1 juridisk person, savil moder- som
dotterforetag, ska uppdelning ske i bundet och fritt eget kapital. Se d@ven kommentar till 1.1.
Dessutom dr det oldmpligt att i 4.6¢ infora ny bendamning ”Annat eget kapital”... vilket vare
sig stimmer med ARLs uppstillningsschema eller IFRS. Annu otydligare blir det i
kommentardelen sid 40 under Redovisning i juridisk person da hénvisning sker till
uppstéllningsformer i ARL.

4.1 — 4.4 Kommentarer Savil reglerna i det allménna radet som kommentarerna till dessa
hénger inte ihop avseende anldggningstillgang och omsittningstillgang eftersom en blandning
sker av ARL och IFRS for SME. Ni forutsitter att det ena ger det andra genom formuleringen
(langst ned sid 38) Det innebir att en tillgang vid forsta redovisningstillfillet...”

Kap 5 - Resultatrikning

5.3 "Ett foretag far inte redovisa en intikt eller en kostnad som en extraordinér post...” Denna
sats véllar en del problem, eftersom ARL 3:13 anger att man sirskilt skall redovisa
extraordindra poster. Enligt det allmidnna radet, kap 1-2, skall man folja ARL, varvid det
uppkommer en regelkollision. I den juridiska doktrinen dr det dirfor klart att man skall folja
de sa kallade derogationsreglerna, i detta fall lex superior. Inneborden av detta dr att ARL
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skall tillampas, varfor regeln i det allminna radet forblir utan vérde. Varfor da framféra den?
Detta fall visar ohallbarheten i BFNs strategiska uppldgg. BFN bor omprova sitt koncept.

Kapitel 6 — Forindring i eget kapital
6.2b Vi anser hir att “och rittelse av fel” kan strykas eftersom dven rittelse av fel ska
tillimpas retroaktivt i enlighet med kapitel 6.

6.3 Hér anges hur koncernbidrag ska redovisas, placeringen av dessa bestimmelser &r inte
sjalvklar eftersom det dven beror resultatrikningen.

6.3 forsta stycket samt 6.4 Regeln sédger att mottagaren av ett aktiedgartillskott skall redovisa
detta som fritt eget kapital. Varfor det? Nér ett foretag gar daligt sdger banken ofta upp lanen.
Vissa banker kraver istillet att dgarna tillskjuter kapital i form av aktiedgartillskott, men for
att forhindra att mottagaren utdelar medlen kriaver de att medlen redovisas som bundet eget
kapital. Varfor skulle banker inte fa krdva detta?

Kapitel 7 - Kassaflodesanalys

I detta kapitel framgar inte om det finns mojlighet eller krav pa att vissa poster nettoredovisas
1 kassaflodesanalysen. Detta finns visserligen inte 1 IFRS for SME heller, vilket skulle
forsvara att inte ha med det. Om det inte tas med forutsitts de generella kvittningsreglerna
gilla.

Kapitel 9 — Koncernredovisning

Vi anser att kapitlet dr svarldst och omojligt att uppritta en koncernredovisning efter att ha
list det. Antagligen ser det ut si hir eftersom man parallellt ska lisa ARL. Detta ir dock inte
konsekvent eftersom det pa manga andra omraden lyfts in lagtext i kommentardelen. Detta
maste genomgaende ske pa ett konsekvent sitt, se dven generella synpunkter ovan. Det
framgar inte ens vilka det dr som ska uppritta en koncernredovisning, vilka féretag som ska
konsolideras in eller inte.

I detta kapitel blir det svarldst och fel nir ordet "foretag” anvinds. I K3 avses med “foretag”
BFLs definition enligt Kapitel 1. I kapitel 9 blir detta #n otydligare eftersom ARL tar sikte pa
definitionen av “foretag” i ARL och i K3 lyfts denna definition in pi sid 66 men niir “foretag”
forekommer pa andra stillen i kapitlet antar vi att BFL-definitionen avses eftersom det &dr den
enda definition som finns 1 Bilaga 1 — Definitioner. Detta bli fel. Se @ven kommenterar under
kapitel 1 ovan.

Definitionen av “bestimmande inflytande” &r en Oversittning av definitionen i1 IFRS for SME.
Vi funderar pa om det dr denna definition som ska anvindas eftersom ARL, 1 sin nuvarande
lydelse, har krav pa att dga andel. Detsamma géller dven i 9.5 da SPE ska konsolideras in trots
att vi inte dger nigon andel. Ar detta verkligen i 6verrensstimmelse med ARL?

9.1 —9.11 Kommentarer Redovisning i juridisk person hir anges att dotterforetag ska virderas
till anskaffningsvirde. Det finns dock en mojlighet i ARL 4:14b att virdera dotterforetag till
verkligt virde. Detta giller foretag som omfattas av en koncernredovisning upprittad i
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enlighet med IFRS. Eftersom lagen ger denna mojlighet maste dven denna mojlighet finnas i
K3.

Kapitel 10 — Byte av redovisningsprincip, dndrad uppskattning och bedomning samt
rittelse av fel

10.1 - 10.2 Kommentarer Terminologin forsvarar forstaelsen. BFN anvinder termerna
"redovisningsprincip” och "princip" for IAS-virldens "policy" resp "principle". Det blir inte
lattare ndr man 1 kap 2 talar om "grundldggande principer", nér ARL (2 kap) behandlar
"grundliggande redovisningsprinciper" och nédr Forestillningsramen (2001) beskriver
"grundldggande antaganden" ("underlying assumptions").

Kapitlets rubrik dr delvis tagen fran den snart 20 ar gamla RR 5, Byte av redovisningsprincip.
Nu gillande norm dr IAS 8, Redovisningsprinciper, indringar i uppskattningar och
bedomningar samt fel (Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates
andErrors) och kapitlet i SME . Vi anser att policy bor dversittas till ”policy” (ordet finns i
svenskan) och principle” till princip, annars blir sammanhanget svart for den som inte redan
kan det. Skilet till att BENs 6versittning blivit olimplig beror sannolikt pa att man f6ljt EU-
Oversittningen som bygger pa gamla upplagor av standarder.

10.1 — 10.2 Kommentarer i avsnittet om retroaktiv tillimpning pa sid 72 (232) maste
definieras annorlunda sa att dven rittelse av fel inkluderas i definitionen. Detta eftersom vid
rittelse av fel giller retroaktiv tillampning.

Genomgaende i kapitlet sker avvikelser fran IFRS for SME som inte dr motiverade. Detta
géller struktur och formuleringar. Finns inget motiv till att flytta punkterna 10.2 — 10.6 1 IFRS
for SME till kapitel 1 1 K3.

Kapitel 11 - Finansiella instrument virderade utifran anskaffningsviirdet samt Kapitel
12 - Finansiella instrument virderade till verkligt viarde

Finansiella instrument dr ett omrade som idag dr svart att hantera i redovisningen, delvis pa
grund av att det saknas normgivning pa omradet. Detta omrade maste déarfor vara tydligt i K3.
Eftersom man i K3 frangér IFRS for SME i dessa kapitel, pa grund av ARL, kan man i dessa
kapitel vara extra tydliga. Vi anser att bade kapitel 11 och kapitel 12 #r alldeles for svara att
forsta. Kapitlen maste omarbetas fran grunden och skrivas pa ett sadant sitt att &ven personer
som inte dr experter pa finansiella instrument kan forsta hur dessa ska redovisas. Sa é&r
kapitlen definitivt inte skrivna idag. Det &dr svart att ge synpunkter pa hur det ska formuleras,
dérfor framfor vi enbart var generella synpunkt att de ska skrivas om.

Kapitel 11 Kommentarer till 11.18 — 11.23 avseende nedskrivning av finansiella
anliggningstillgngar. BEN kan inte strama at ARLs frivillighet att gora nedskrivning iven
om virdenedgangen inte dr bestaende till att i manga fall bli en skallregel genom K3.
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Kapitel 13 — Varulager

13.3 - 13.6 Anskaffningsvirde Utgifter for tillverkning Kommentarer 1 st For att inget
missforstand skall uppstd bor det sta fabriksadministration i stéllet for administration.
Allménna administrationskostnader 4r ju inte balansgilla enligt ARL och IAS 2.

13.8 Kommentarer 3 st under rubriken ldgsta virdets princip. Andra meningen ska skrivas
om till foljande: Vid vérdering till nettoforsdljningsvirde ska hinsyn tas till inkurans.

Kapitel 14 — Intresseforetag

14.1 kommentarer anges att kapitlet ska tillimpas vid upprittande av koncernredovisningen.
Kapitlet ska vil dven tillimpas i juridisk person vid upprittande av arsredovisningen? I
kommentar till 14.7 &r rubriken Redovisning i juridisk person och saledes giller kapitlet dven
for upprittande av arsredovisning.

Kommentarer 14.7 Redovisning i juridisk person hir anges att intresseforetag ska virderas till
anskaffningsvérde. Det finns dock en mdjlighet i ARL 4:14b att virdera intressforetag till
verkligt virde. Detta giller foretag som omfattas av en koncernredovisning upprittad i
enlighet med IFRS. Eftersom lagen ger denna mojlighet maste dven denna mojlighet finnas i
K3. Detsamma giller i kommentarerna till 15.10 avseende joint venture.

Kapitel 17 — Materiella anliggningstillgangar

17.5 Definition Restviirde. Definitionen pa restvirde #r oklar. For det forsta dr det samma
definition som i RR 12 inte som i IFRS for SME. Det ir definitionen i IFRS for SME som ska
gilla. Definitionen i K3 och dven IFRS for SME innehaller oklarhet avseende i vilken
prisniva som restvdardet ska faststdllas. RR 12 anger att det &r prisnivan vid
anskaffningstillfillet. IAS 16 anger att det dr prisnivan vid tidpunkten da vi forst faststiller det
och sedan ndr vi omprovar det. I kommentarerna pa sid 98 anges att fordndringar i
marknadspriser kan vara en indikation pa att restvirdet ska omprévas men det dr fortfarande
oklar i vilken prisniva.

17.12 Byten. Det forsta stycket behover skrivas tydligare att det dr verkligt viarde pa den
erhallna tillgangen, inte den lidmnade. Anvidnd samma formulering som i IFRS for SME
17.14. Aven i andra stycket p 17.12 maéste en spraklig 6versyn ske. Hela 17.12 ska vara
skriven pa samma sitt som 17.14 i IFRS for SME.

17.16 Sasom IFRS for SME 17.22 &r formulerat utesluts inte progressiv avskrivningsmetod.
Det dr orimligt att utesluta denna metod i K3 eftersom utgangspunkten #r att skriva av
tillgdngen pa ett systematiskt sitt dver nyttjandeperiod, ARL 4:4. Detta innebir att savil ARL
som IFRS for SME tillater progressiv avskrivningsmetod om férbrukningen dr sadan och da
ska inte K3 forbjuda denna metod. Det dr dven ologiskt att tilliga degressiv men inte
progressiv avskrivningsmetod.

17.8 Kommentarer Hir anges att anskaffningsvirdet ska besta av foljande “komponenter”. Vi
anser att det dr olampligt ordval eftersom det kan forvixlas med komponentuppdelning.
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Kapitel 18 — Immateriella tillgangar andra in goodwill

18.1 Anges att kapitlet inte ska tillimpas pa goodwill. I kommentarerna till 18.1 exkluderas
dven inkramsgoodwill. Totalt ologiskt att ha olika formuleringar. Men det hianger ihop med
vara generella synpunkter ovan avseende Allmént rad kontra kommentarer.

18.5 — 18.8 Kommentar Under gemensamma bestimmelser anges att tillgangen ska redovisas
enbart om det &r sannolikt med framtida ekonomiska fordelar om tillgangens
anskaffningsviarde kan mdtas pa ett tillforlitligt sétt. Detta kriterium Oversitts pa ett
okonsekvent sdtt 1 K3, jamfor till exempel med kommentarerna till 17.6 och 17.7 for
materiella anldggningstillgangar da “measured” Oversatts med “beriknas”. Detta maste
Oversittas konsekvent.

18.5 — 18.8 Kommentarer sid 108 Anges att ”Aven om begreppen forskning och utveckling
ar definierade har begreppen forskningsfas och utvecklingsfas en vidare innebord i det
allménna radet”. Denna mening &r véldigt oklar, vad avses? Vilken definition &r da géllande i
kommentarerna? Vi kan inte finna samma formulering i IFRS for SME.

18.25 Kommentarer Hir finns inget undantag om att man far tillimpa en annan modell i
juridisk person dn koncern gillande aktiveringsmodell kontra kostnadsféringsmodell. Vi anser
att det ska finnas mojlighet att tillimpa aktiveringsmodellen i koncernredovisningen och
kostnadsforingsmodellen i juridisk person av skatteskal.

Kapitel 19 — Rorelseforviarv och goodwill
19.9 — 19.13 Kommentarer sid 121 Anges att negativ goodwill ska redovisas i
resultatriikningen. Detta strider mot ARL 7:22 andra stycket och maste éndras.

19.20 Kommentarer héar gors ett undantag avseende negativ goodwill i juridisk person. Krivs
verkligen detta undantag av skatteskil, var uppfattning &r att redovisning av negativ goodwill
tillhor det kopplade omradet (materiella sambandet) och att god redovisningssed styr
beskattningen. Det finns &ven ett kammarrdttsmal som fatt provningstillstand i
Regeringsritten som delvis behandlar fraigan om negativ inkramsgoodwill dr skattepliktig
over huvud taget och da &r det snarare en omfangsfraga dn en sambandsfraga. Omradet maste
analyseras av BEN for att motivera undantaget.

Kapitel 20 — Leasingavtal

20.1 och 20.2 Kommentarer avseende tillimpningsomrdde Varfor undantas
forvaltningsfastigheter med hinvisning till kap 16. Detta undantag gors dven i IFRS for SME,
men det beror pa att forvaltningsfastigheter dér ska vérderas till verkligt viarde. Det &r inte
rimligt att ha detta undantag i K3 eftersom forvaltningsfastigheter inte far véarderas till verkligt
virde. Hanvisningen som sker till kapitel 16 &r ju bara hdanvisning till ett upplysningskapitel.

20.3 — 20.9 Kommentar Definitionen av operationellt leasingavtal avviker fran IFRS for SME.
Denna avvikelse dr inte motiverad. Stryk dven sista meningen om hyra av lokal.
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Kapitel 21 — Avsittningar, ansvarsforbindelser och eventualtillgangar

21.1 Kommentarer Varfor finns texten om operationella leasingavtal och forlustkontrakt. Om
K3 ska vara ett principbaserat regelverk ska dessa forlustkontrakt fangas upp av den allménna
lydelsen om forlustkontrakt i stycket nedanfér. Om resonemanget @r att det dr bra att ha viss
vigledning for att manga missar det i praktiken idag eller nagot liknande sé skulle det behovas
massa mer vigledning dn vad K3 har att erbjuda. Detta maste hanteras pa ett konsekvent sétt
med att folja IFRS for SME och i princip enbart ha avvikelser som dr motiverade av lag.

21.19 Kommentar Redovisning i juridisk person Hir gors en avvikelse i juridisk person.
Varfor formuleras denna avvikelse pa annorlunda sitt jamfort med kommentarerna till 17.23.
Vi anser det bittre att ga pa formuleringen som finns i RFR 2 och RR 12. Fragan 4r om
referens ska ske till IL, enligt var uppfattning behandlas inte den specifika fragan om
nedmontering etc i IL utan &r en tolkning av definitionen pa anskaffningsvirde som aterfinns i
ett stdllningstagande fran Skatteverket. Varfor ska en avsittning goras successivt? Om hela
atagandet uppstar vid en och samma tidpunkt ska inte avsittningen byggas upp successivt.
Det beror pa hur avtalen ser ut, ibland infrias forpliktelsen successivt och da ska avsittningen
redovisas successivt men vi anser att sa inte alltid &r fallet.

Kapitel 23 — Intéikter

23.5 — 23.7 Kommentarer Aterigen ett omride diir det finns delar som inte aterfinns i IFRS for
SME avseende kommissionir. Detta dr en fraga som ska 16sas utifran principal kontra agent
principen och inte ga in och nidmna en specifik situation, strider mot att ha principbaserade
normer. BFN maste bestimma sig.

23.7 Kommentarer Avsnittet om byte maste bytas ut mot motsvarande text i IFRS for SME pp
23.6 och 23.7

23.22 och 23.23 Kommentarer Hir anser vi att det inte ska finnas mer text dn vad som finns i
det allménna radet i motsvarande punkter, det vill sdga bara genom hénvisning till IL. Enda
anledningen till detta undantag #r att skatteritten tillater senareliggning av beskattningen. Da
ar det IL som ska gilla, vilken BFN inte ska ga in och tolka vad ”slutlig ekonomisk
uppgorelse” innebir. Detta #dr obefogad detaljreglering och BFN far inte forsitta foretag i en
skattesituation som ar till foretagets nackdel.

Generellt sett har kapitel 23 obefogade avvikelser fran IFRS for SME, se dven ovan under
generella synpunkter.

Kapitel 24 — Offentliga bidrag

Det dr svart att forsta hur offentliga bidrag som erhélls for att forvirva en tillgang ska
redovisas. Detta anser vi dven &r svart att forsta i IFRS for SME. Viss vigledning finns dock i
BC 134 till IFRS for SME som skulle kunna anvéndas 1 K3 for att fortydliga detta.

24.5 Redovisning i juridisk person Kommentarer Avseende bidrag som uppenbart hanfor sig
till ett rikenskapsar... Varfor gors detta undantag i juridisk person, pa grund av skatteritten?
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Varfor blir redovisningen annorlunda i juridisk person &@n i koncernredovisningen? Vi anser
att det dr en bedomningsfraga som maste avgoras fran fall till fall och som ska redovisas pa
samma sitt 1 koncern och juridisk person.

Kapitel 25 - Lanekostnader

Genomgaende i hela kapitlet anser vi att ni ska ga pa EUs Oversittning Laneutgifter och
ddrmed anvinda ordet Laneutgifter istéllet for Lanekostnader. P4 ménga stillen i kapitlet
leder forvixlingen mellan lanekostnader och laneutgifter att cirkeldefinitioner uppkommer.
Engelskans “cost” betyder savil utgift som kostnad pa svenska och i svensk text maste en
bedomning goras utifran sammanhanget. Detta har inte gjorts i kapitlet.

Kapitel 27 - Nedskrivningar

27.1 Tillimpningsomrade kapitlet borde gilla samtliga tillgangar, inte bara
anldggningstillgangar. Det blir dven otydligt nir finansiella anldggningstillgdngar undantas
eftersom till exempel aktier i dotterforetag dr exkluderade i kap 11 och 12 (om de inte
vérderas till verkligt viarde) och ska omfattas av kapitel 27. Detta maste skrivas tydligare.

27.3 Forbudet mot reversering av goodwillnedskrivning bryter mot ARL. Istillet for att infora
ett forbud ska kriterier for reversering inforas.

Det saknas en koppling till ARL och dess varaktighetskriterium. Hur ir det beaktat i K3,
motsvarande bilagan i RR 17?

Kapitel 30 — Effekter av dndrade valutakurser

30.6 — 30.9 Kommentarer Anges att icke-monetédra poster som virderas till verkligt vérde i
utlandsk valuta ska rdknas om till valutakursen den dag det verkliga virdet faststilldes,
normalt balansdagen. Varfor finns denna bestammelse intagen i K3 nér inte icke monetéra
tillgdngar kan virderas till verkligt virde? Om/nir ARL uppdateras och tillater virdering av
vissa icke monetira tillgangar for vissa foretag kan denna bestammelse i sadana fall lyftas in i
K3, nu medfor den bara forvirring.

Kapitel 32 — Héndelser efter balansdagen

32.1 Kommentarer nir exempel riknas upp pa vad som dr hindelser efter balansdagen som
inte ska beaktas ges ett exempel i forsta punkten om domstolsavgorande. Detta stycke maste
skrivas om och oversittas fran IFRS for SME 32.5a. Kan vara en situation dér vi dven efter ett
domstolsavgorande  redovisar ~ en  ansvarsforbindelse = beroende  pa  vilken
sannolikhetsbedomning som gors.

Kapitel 35 — Forsta gangen detta allméinna rad tillimpas
Vi anser att det maste finnas en dvergangsregel avseende den komponentansats som krivs i
Kapitel 17 — Materiella anldggningstillgangar.



Synpunkter pa BFN-remiss: Vigledning Upprittande av arsredovisning (K3) 15 (15)
Sten-Eric Ingblad och Pernilla Lundqvist
2010-11-29

Stockholm den 29 november 2010

Sten-Eric Ingblad

Redovisningsexpert, tidigare direktor vid pwc och universitetslektor
Sjobjornsvidgen 66 A, 117 67 Stockholm, 08-449 11 35, 0739-85 32 89
sten-eric.ingblad @telia.com

Pernilla Lundqvist
Adjunkt vid Handelshogskolan i Goteborg samt redovisningsspecialist KPMG Goteborg
Engelbrektsgatan 6, 411 27 Goteborg, 031-13 83 44, 0709-20 37 22

pernilla.lundqvist@kpmg.se



