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Riitten att inskridnka tillimpningen av uttryckliga lagregler i den
kompletterande normgivningen pa redovisningsomradet

Jag har fatt i uppdrag av Bokforingsndmnden (BFN) att utreda frdgan om och i vilken
utstrickning ndmnden har ritt att i ett allmént rad inskrénka tillimpningen av uttryckliga
lagregler, i forsta hand i drsredovisningslagen (1995:1554; ARL). Frigan har aktualiserats med
anledning av remissen pa ett utkast (mars 2006) till allmént rad: K2 — Mindre aktiebolag
(fortsdttningsvis kallat K2). Flera remissinstanser har uppmérksammat fragan och anfort kritik

mot ndmndens regleringsteknik i forslaget.

K2 &r ett komplett regelverk for arsredovisningar i mindre aktiebolag. Det far anvédndas av
mindre foretag sisom dessa definieras efter de #ndringar som nyligen 4r genomforda i ARL.
For foretag som véljer att tillampa K2 géller att man inte i ndgot avseende far avvika fran

reglerna.

K2 har féregatts av ett annat komplett regelverk for enskilda néringsidkare (K1) och det &r
tankt att det skall efterfoljas av ett regelverk for storre onoterade foretag (K3). Nir hela
projektet dr klart dr det forsta gdngen som Sverige har kompletta regelverk for olika kategorier
onoterade foretag. For noterade foretag finns redan ett sddant regelverk genom IFRS. For
svensk del foregicks detta av Redovisningsradets (RR:s) rekommendationer som under senare

ar var ett 1 det ndrmaste komplett regelverk.

K2 praglas av langtgdende forenklingar och schablonldsningar. Dessa uppnés genom att man
begrinsar hittillsvarande alternativa redovisningsidsningar i praxis och/eller lag samt genom
tydliga vasentlighetsregler. K2 grundas pa forsiktighetsprincipen och att tillgdngar skall

vérderas till anskaffningsvirde.
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Nirmare om fragestiillningen

Redovisningslagstiftningen uppstaller ett dvergripande krav pa att foretagens bokféring och
bokslut skall upprittas i enlighet med god redovisningssed. Detta begrepp dr vad som brukar
kallas en rittslig standard. Ett foretag uppfyller kravet pa god redovisningssed genom att

tillimpa lag och relevant kompletterande normgivning.

Fragan som uppkommit &r vilket utrymme den kompletterande normgivningen har att tolka
lagstiftningen. Vilka lagregler dr tvingande resp. inte tvingande (fakultativa)? Tvingande for
vem? Ger vissa regler foretagen ritt att redovisa pé visst sétt? Kan lagreglerna omtolkas med
hansyn till utvecklingen efter deras tillkomst, t.ex. genom att kriterier for tillimpningen tas bort
eller laggs till? Kan den kompletterande normgivningen infora regler som inte finns 1 lagstift-
ningen? Fragan ir sdledes vilka restriktioner for BFN:s normgivande uppdrag som f6ljer av

lagstiftningens utformning.

Mitt uppdrag har aktualiserat ett antal fragestillningar som jag avser att besvara utifran hur den
kompletterande normgivningen &r tankt att fungera, och har fungerat hittills i Sverige och
utomlands, sirskilt vad géller forhallandet till lagstiftningen. Jag kommer sérskilt att uppehélla
mig vid fradgan om BFN har rétt att, i ett allmént rdd som géller alla foretag eller en viss
kategori foretag (K2), inskrdnka eller utvidga lagreglernas tillampningsomrade. Jag kommer
ocksa att behandla fragan om BFN har rétt att villkora en regels tillampning av att ocksa en

annan regel tillampas, eller som i det hér fallet av att hela K2 tilldimpas.

Mitt uppdrag &r avgrénsat pa det sittet att jag inte behandlar BFN:s val av materiella [6sningar
1 olika fragor. Inte heller behandlar jag vilka sammantagna 6verviganden man gjort rérande
avvigningen av rittvisa och enkelhet. Med andra ord dr det lagligheten och inte limpligheten
av reglerna 1 K2 som jag provar i detta utlatande. Jag kommer inte att kommentera alla
lagregler som berdrs av K2 utan begrénsar mig till att exemplifiera tolkningsfrigorna med

nagra lagregler fran olika omraden.

Lagstiftningen pa redovisningsomradet
ARL brukar beskrivas som en ramlagstiftning. Den ér ett resultat av att EG:s bolagsrittsliga
direktiv om redovisning implementerats i svensk ritt. Trots att ARL tillkom 1995 ir den till

stora delar en omodern lagstiftningsprodukt som inte skiljer sig si mycket fran 1976 ars
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bokforingslag (BFL). I allt vésentligt beror detta pd EG-direktiven. Detta ndmns eftersom det
orsakar tolkningsproblem. Det dr en stor skillnad mellan innehallet i lagreglerna och dagens
dynamiska verklighet. En stor svaghet r att lagen i princip inte skiljer mellan olika kategorier
foretag, dven om de noterade foretagen numera i allt vésentligt omfattas av andra regler. Under

senare ar har dock inslagen av sédrregler for mindre foretag blivit vanligare.

ARL ir liksom BFL uppbyggd kring en rittslig standard (god redovisningssed). Savil i
enskildheter som i helheten skall denna standard iakttas. Tillampningen leder fram till att
bokslutet ger en “réittvisande bild” av foretagets resultat och stéllning. Vad som &r god
redovisningssed har historiskt utvecklats utifrdn vad som varit en mer eller mindre
vildokumenterad sedvénja bland foretagen. Nyttan av att anvanda sig av en sadan standard
ligger inte minst i att denna &r bestdémmande f6r vad anvéndaren av arsredovisningen forvéntar
sig av innehallet i denna. Om det pa ett omréde saknas regler foreligger det ofta betydande

osdkerhet om vad som &r god redovisningssed.

[ betydande utstrickning utgdr dagens lagstiftning en kodifiering av den praxis som
tillimpades av foretagen vid lagens tillkomst. Méanga lander, ocksa inom EU innan direktiven
implementerades, har saknat eller haft en mycket begrénsad lagstiftning pa redovisnings-
omradet. Men ocksé i ldnder med lagstiftning har denna ofta begrinsats till ett fatal omraden.
Oftast har reglerna behovts for att stadfésta praxis eller for att fortydliga tillimpningen av
nagon princip 1 praxis, exempelvis rétten att aktivera utgifter for forskning och utveckling.
Detta samspel mellan praxis och lagstiftning &r viktigt att forsta vid en tolkning av

lagstiftningen och innehallet i god redovisningssed.

ARL, och direktiven, utgdr inget undantag frén vad som nu sagts. Lagen reglerar ett begréinsat
antal frdgor och utgér - utan kompletterande normgivning och tillimpad praxis — ingen
tillrdcklig grund for att uppritta ett bokslut. Genom sin utformning har lagstiftningen under
manga ar 1 praktiken kommit att framst4 som mer riktad till de organ som svarar for den
kompletterande normgivningen 4n till féretagen. Det 4r normgivarna som utvecklar de regler

som foretagen, deras radgivare och revisorer i praktiken anvinder.
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Lagtolkningsfragor pa redovisningsomradet

En ramlagstiftning aktualiserar svara tolkningsfragor som méaste bedémas med stor
forsiktighet. Forhéllandet pa redovisningsomradet skiljer sig dessutom frén ménga andra
omréden eftersom det finns en lang tradition av kompletterande normgivning, som regel 1
privata organ, i Sverige och utomlands. Hartill kommer att ARL sillan eller aldrig tolkas i
domstol. I rittsliga sammanhang provas redovisningsfragor oftast indirekt, némligen som
tolkningsdata vid tillampning av annan lagstiftning t.ex. inom skatte-, civil- och straffrétten. I
dessa sammanhang liksom i den praktiska hanteringen av féretag och revisorer spelar
lagstiftningen en mycket underordnad roll. Nastan all praktisk regeltillampning pa

redovisningsomréadet handlar om tillimpning av den kompletterande normgivningen.

Diremot har det forekommit ingdende diskussioner i RR om huruvida ARL férhindrat
inforandet av olika IAS-regler, vilket ocksd kommit till uttryck 1 olika rekommendationer. I
dag aterspeglas dessa bedomningar i RR 32 (Redovisning 1 juridisk person). Denna
rekommendation illustrerar pa ett utmirkt sitt frigorna som bedoms i detta utldtande. Av RR
32 foljer att IFRS skall tillimpas dven i moderforetaget med de undantag som foljer av att
ARL, och inte IAS-forordningen, skall tillimpas. Undantag fran IFRS p.g.a. ARL &r fa.
Flertalet undantag i RR 32 &r ndmligen frivilliga och skattemotiverade. RR:s bedémning ir

saledes att det omfattande IFRS-regelverket utom pa nigra f4 omraden #r forenligt med ARL.

Utover vad som nu sagts vill jag lyfta fram ytterligare nagra forhallanden som har sirskild
betydelse for lagtolkningen pa redovisningsomradet. Ett sddant forhéllande 4r att det savil av
den rittsliga standarden, uttryckliga lagbestimmelser som av forarbetena till dessa tydligt
framgér att lagens konkreta innehéll i betydande omfattning skall faststiillas och utvecklas i den
kompletterande normgivningen. For denna &r BFN ytterst ansvarig. Ett bra exempel frén senare
tid dr de nya reglerna i ARL om forenklat bokslut vars materiella innehall helt bestims av

BFN (vilket sker genom K1).

Ett annat sidant forhallande 4r att reglerna i ARL #4r av manga olika slag. I grunden dr ARL en
bolagsrittslig reglering med sarskild inriktning pa bokslutet, som 4r centralt i manga
bolagsrittsliga ssmmanhang. Historiskt finns dock en stark koppling till skattereglerna som
mer eller mindre tydligt har kommit till uttryck i regleringen. Vissa av redovisningsreglerna,

inte minst 1 BFL, 4r ocksé ndrmast av offentligrittsligt slag som lika vil hade kunnat aterfinnas
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i skattelagstiftningen. Reglerna i ARL ar hértill olika utformade beroende pa om de utgor

véarderings- eller upplysningsregler.

Det dr ocksa viktigt att understryka att ARL saknar genomtinkta definitioner av centrala
begrepp som tillgangar, skulder, intdkter och kostnader. De lagfista grundldggande
redovisningsprinciperna, som dr hdmtade fran direktivet, &r till ingen eller foga védgledning, 2

kap. 3-4 §§ ARL. De far sitt materiella innehall i den kompletterande normgivningen.

All lagstiftning maste tolkas mot bakgrund inte bara av lagtextens och motivens innehall utan
ocksa reglernas tillkomst och hur de uppfattas i praxis. Jag kinner inte till ndgot omrade dér
tillampad praxis i foretagen, dvs. inte domstolspraxis, och den kompletterande normgivningen
har ett lika stort utrymme vid tolkningen som pa redovisningsomradet. Praxis utgor inte bara,
som oftast, grunden for lagregleringen utan forvéntas ocksé svara for utvecklingen av de
materiella krav pa redovisningen som kommer till allmént uttryck i ramlagstiftningen. Denna
roll ger normgivarna stort utrymme att utforma innehéallet 1 god redovisningssed, vilket har lett
till att den kompletterande normgivningen i dag svarar for i stort sett hela det materiella
innehdllet i regleringen. Det ar darfor inte sérskilt rittvisande att sdga att den kompletterande
normgivningen utgor en tolkning av ARL. Snarare bor den beskrivas som en sjilvstindig

reglering som har sitt mandat i lagstiftningen och som bara begrinsas av lagens ramregler.

Den viktigaste kéllan till hittillsvarande svenska regelverk nir det géller de noterade foretagens
arsredovisningar har varit internationella redovisningsstandarder (IAS/IFRS), och i viss
utstrackning regelverk i ledande lander pa omradet som England och USA. Déiremot har det
saknats motsvarande utlédndska forebilder f6r de onoterade mindre foretagen, vilket i allt
vésentligt beror pa att redovisningen i dessa foretag har ett begrinsat antal intressenter och ér
s& paverkad av skattevervdganden. Men dven de onoterade foretagens redovisning har

péaverkats av innehallet i IAS/IFRS.
Den friaga jag har att utreda géller bl.a. vilka regler i ARL som helt eller delvis inte kan 4ndras i

den kompletterande normgivningen. Vilka lagregler &r m.a.o. tvingande och vilka ir inte

tvingande (fakultativa)? Jag skall belysa fragan med nagra exempel.
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En tvingande regel ger typiskt sett foretagen vissa skyldigheter. Exempel pé tvingande regler
pa redovisningsomradet 4r reglerna om bokforingsskyldighetens omfattning (BFL). BEN kan
varken utvidga eller inskrinka vilka som dr bokfringsskyldiga och vad bokforingsskyldig-
heten innebdr. Man kan t.ex. inte uttala att visst rdkenskapsmaterial skall arkiveras i bara fem
&r ndr lagen stadgar tio ar. BFN kan ddremot bestimma vad som &r rakenskapsmaterial och
paverka innebérden av arkiveringsskyldigheten. Vidare kan BFN inte utvidga eller inskrédnka
regler av liknande slag t.ex. skyldigheten att upprétta koncernredovisning (koncern-

definitionen). Daremot kan koncerndefinitionen i ARL kréva tolkning i den kompletterande

normgivningen.

Vissa regler dr av den karaktdren att de typiskt sett maste vara tvingande. Exempelvis kan
regler om upplysningar knappast ges karaktdren av ramregler. I dessa fall har lagstiftaren tagit
uttrycklig stéllning till att upplysningen skall limnas. BFN kan da inte gora avsteg fran detta
krav i sin normgivning. Men hur 4r det med de undantag f6r mindre foretag som inte sillan &r
kopplade till dessa upplysningskrav, se t.ex. 3 kap 6 § ARL? Dessa regler ér s utformade att
upplysningskravet “géller inte” mindre foretag. Ocksa hér har lagstiftaren tagit uttrycklig
stillning. Skulle dd BFN 4ndé4 kunna krédva att upplysningen skall ldmnas av mindre foretag?
Aven om fragan kan tyckas hypotetisk i detta sammanhang kan jag konstatera att jag inte ser
nagot principiellt eller lagligt hinder for BFN att uppstélla ett sdédant krav om man finner det
lampligt. Av ARL foljer endast att lagstiftaren inte uppstiller detta krav pa det mindre
foretaget. Vad som nu sagts giller &ven andra lagregler som &r begrénsade till storre foretag,
t.ex. krav pa finansieringsanalys och delérsrapport. Inte heller dessa regler utgdr nigot lagligt
hinder f6r BFN att i den kompletterande normgivningen stélla motsvarande krav pa mindre
foretag. Jag vill med exemplen visa att det &r svart for foretagen att hirleda rittigheter ur
lagregleringen, som i betydande omfattning &r utformad som ett ”golv” f6r den kompletterande

normgivningen.

Remisskritiken pa K2 aktualiserar bl.a. frigan om betydelsen av att man i en lagregel anvinder
verbet skall eller far vid bedémningen av om en lagregel #r tvingande eller inte. Ar m.a.o.
lagstiftningens skall-regler alltid tvingande och far-regler alltid fakultativa? Jag skall forst

lamna négra allménna synpunkter pa frigan och sedan nédrmare utveckla svaret i efterfoljande

exempel.
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Av 3 kap. 1 § ARL foljer bl.a. att balansridkningen skall innehalla foretagets samtliga tillgéngar
och skulder. Mycket begrinsad vigledning ges dock om vad som ér en tillgang eller skuld, se
exempelvis definitionen av vad som dr omséttnings- och anldggningstillgangar. I praktiken blir
det da den kompletterande normgivningen som fér bestimma vilka utgifter som 4r av den ka-
raktéren att de uppfyller kriterierna for en tillgang resp. vilka ataganden som &r av det slaget att

de skall skuldforas, se exempelvis RR 15, Immateriella tillgdngar, och RR 16, Avséttningar....

Ett annat exempel pa en skall-regel &r att anldggningstillgangar skall virderas till anskaftnings-
virde, 4 kap. 3 § ARL. Om de har begriinsad nyttjandeperiod skall de skrivas av systematiskt
over denna period, 4 kap. 4 § ARL. Denna skall-regel, som ir likartat utformad for fler till-
gangsslag, har ansetts ge uttryck for att anskaffningsvérdeprincipen géller. Enligt denna ar det
inte tillatet att virdera tillgangar till verkligt varde. En sddan vardering kraver dérfor uttryckligt
lagstdd som nu ocksa inforts for vissa tillgdngar. Likasa dr en uppskrivning 6ver anskaffnings-
virde inte mojlig utan lagstod. Exemplet visar att den kompletterande normgivningen har stort
utrymme att tolka vad som 4r anldggningstillgangar och hur dessa skall virderas inom ramen
for anskaftningsvirdeprincipen. Lagregeln dr dock tvingande pa det sittet att avsteg fran denna

princip inte &r tillaten utan lagstod.

ARL innehéller ett stort antal far-regler, inte minst vad géller virderingen av tillgangar och
skulder i 4 kap. ARL. Det 4r sérskilt dessa regler som aktualiserat den kritik som framférts av
vissa remissinstanser. Den centrala frigan dr om dessa regler ger foretagen en ritt att vilja om
man vill tilldimpa en viss regel eller inte. Eller om man kan séga att en far-regel priméirt riktar
sig till den kompletterande normgivaren och ger denne en ritt att kriva eller forbjuda en

virdering av detta slag. Jag svarar pa fragan genom nedanstdende exempel.

Forst vill jag understryka att lagstiftaren inte i ndgot sammanhang har uttryckt att syftet med
dessa far-regler har varit att ge foretagen en mojlighet att virdera pa detta sétt om man sa vill.
stort sett genomgaende har syftet varit att mot bakgrund av tidigare praxis eller regler
fortydliga att det &r forenligt med ARL att redovisa i enlighet med far-regeln. Samtidigt har
man Sverlatit pa den kompletterande normgivningen att svara {6r det materiella innehallet i
regeln. Det skall ocksé ségas att manga av dessa far-regler av RR har gjorts helt eller delvis

tvingande i den kompletterande normgivningen for noterade foretag.

Technical Department 7(19)



&l ERNST & YOUNG

Exemplet immateriella tillgangar

Detta exempel 4r valt d4rfor att BEN i K2 forbjuder aktivering av utgifter for egenupparbetade

immateriella tillgangar.

Enligt 4 kap. 2 § ARL fir utgifter av visst slag, for forskning och utveckling och av annan
immateriell karaktir, redovisas som tillgédng. Regeln &r villkorad av att utgifterna skall vara av
visentligt virde for rorelsen under kommande &r. Likasé sker en upprékning av vilka slags
utgifter som far aktiveras, men upprékningarna avslutas med “liknande arbeten” och liknande

rittigheter och tillgangar” varfor upprékningen synes vara i det ndrmaste utan gréns.

En kort bakgrund till regeln skall lamnas. Enligt dldre rétt var liknande utgifter aktiverbara
enligt ett sérskilt stadgande i BFL. De skulle da redovisas under sérskild rubrik i balans-
rikningen som en markering av att det var fraga om ett undantag fran lagens huvudsynstt att
utgifter av detta slag inte var aktiverbara. Enligt ARL, som grundas p4 EG-direktivet, skall
immateriella tillgangar redovisas som en av flera slags anldggningstillgangar pa en sérskild rad
i balansrakningen. Virderingsreglerna 4r inte sirskilt uttbmmande. Enligt forarbetena till ARL
innebar regeln ingen forindring i forhallande till den &ldre regeln i BFL. Reglerna i ARL pa
detta omrade 4r sdledes typiska ramregler. De varken avgrinsar begreppet immateriell
anldggningstillgang eller anger vérderingsregler som dr sérskilt vigledande for en enhetlig
tillampning av reglerna. Det framgar dock tydligt att utgifter av detta slag far tillgdngsforas. I

forarbetena har uttryckligen forutsatts att reglernas tillampning skall utvecklas i praxis.

BFN hade tidigare i rekommendationen BFN R1 utvecklat villkoren for aktivering av utgifter
for forskning och utveckling. Dessa regler, som i betydande utstrickning grundas pa IAS 9,
innebar en precisering och skérpning av villkoren for aktivering i jaimforelse med da gillande

lagstiftning.

Flera ar efter tillkomsten av ARL kom RR 15, Immateriella tillgangar. I denna rekommen-
dation inte bara inskrdnker RR lagens definition av vad som &r en immateriell tillgdng utan
uppstéller ocksa krav pa att utgifter av visst slag under vissa villkor skall aktiveras. RR 15

grundas pa IAS 38, som under senare ar reviderats. Foretag som tillimpar RR 15 &r séledes

under vissa forutsdttningar tvingade att aktivera utgifter av detta slag som en tillgang.
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Mot denna kortfattade bakgrund stéller jag nu fragan: P4 vilken grund har RR rétt att gora en

far-regel i lagstiftningen tvingande medan BFN inte har rétt att géra samma regel férbjuden?

Jag skall svara pa fragan med ett exempel (som for enkelhetens skull avser tiden fore 2005).
Antag att ett foretag som &r noterat och tillimpar RR 15 inte aktiverar utgifter som uppfyller
kraven p4 att vara en tillgang enligt rekommendationen. Skélet som anges &r att ARL (fér-
regeln) medger att utgifter av detta slag inte aktiveras. Tvé saker dr otvistiga. Det &r inte 1 strid
med ARL att tillimpa RR 15. Det ér ett brott mot RR 15 att inte aktivera utgifterna. Konse-
kvensen for féretaget dr att man brutit mot noteringsavtalet som kréver att RR tillimpas. Man
har séledes brutit mot ett kontrakt ddr man f6rbundit sig att tillimpa RR 15. Men man har
ocksa brutit mot en generell regel i RR-regelverket som innebér att ett foretag som tillimpar
RR uttryckligen skall ange att man foljer RR och att ett sddant uttalande inte fir limnas om
man inte uppfyller samtliga krav i dessa rekommendationer, RR 22 punkt 9 (IAS 1 punkt 14).
Avsteget fran RR 15 gor saledes att man inte har rétt att skriva 1 arsredovisningen att man

tillampar RR:s regelverk, vilket &r en fundamental forutséttning for borsnotering.

Om foretaget i stéllet skulle vara onoterat och tillimpa K2, men avviker fran regeln om att
utgifter for immateriella tillgangar inte far aktiveras med motiveringen att ARL medger detta,
dr min beddmning foljande. En sak &dr otvistig. Nér foretaget aktiverar utgifter dr detta ett
avsteg frdn K2. Men har BFN riitt att forbjuda tillimpningen av far-regeln i ARL? Svaret pa
den fragan 4r f6ljande. BFN har 1 K2 villkorat tillampningen av detta regelverk med att far-
regeln i ARL inte tillimpas. Jag ser inget hinder mot ett sddant villkor (se mera om detta
nedan). For foretaget dr det frivilligt att tillimpa K2. Om man gor det far man vissa fordelar i

form av enklare regler men ocksa vissa nackdelar genom att vissa lagregler inte far tillimpas.

Med exemplet vill jag visa foljande. Att efterleva god redovisningssed innebér att man
tillimpar ett visst regelverk. Till en del &r det tvingande (lag) och till en del frivilligt
(kompletterande normgivning). Nér man gjort sitt val av den frivilliga delen skall
redovisningen bedémas utifran innehallet i regelverket. Om man ir noterat och valt ett
regelpaket eller onoterat och valt ett annat regelpaket saknar i princip betydelse. Innehallet i
regelpaketen bestimmer mdjligheten att avvika. I dessa fall dr avvikelsemdjligheterna
likartade, ndmligen att foretag skall tillimpa alla regler och bara far ange att man foljt

regelpaketet om man gor detta. Att man skulle haft méjlighet att tillimpa andra regler om man
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valt ett annat regelpaket 4r en fraga som naturligtvis helt saknar intresse. Man skulle kunna
beskriva valet av regelpaket som ett kontrakt mellan foretaget och intressenterna. Dessa
forvintar sig ddrefter att man lever upp till innehéllet i reglerna. Det &r en annan fraga att
sanktionerna om man bryter mot kontraktet inte sillan dr otydliga. For det noterade foretaget
kan ett avsteg vara ett brott mot noteringsavtalet. For det onoterade foretaget kan jag inte fullt
ut 5verblicka vad sanktionerna blir utéver vad som foljer av allménna principer. Ett foretag
som s#ger sig tillimpa K2 men inte gor det, utan att ange detta, kommer &nda att bedomas
utifrén reglerna i K2, t.ex. i civilrattsliga och skatterdttsliga tvister. Om foretaget har upplyst
om att man avvikit fran K2, trots att detta inte &r tillatet, blir den troliga f6ljden t.ex. i en
skatterittslig tvist att avvikelsen inte accepteras. Harutéver kan ndmnas att avvikelser fran K2

ocksé kan komma att bli rapporterade vid revisionen.

Avslutningsvis kan ndmnas att jag aldrig har hort nagon kritik av att BFN R1 eller RR 15
skulle vara i strid med lagstifiningen. Tvartom har gjorda inskrankningar i definitionen av
begreppet immateriell tillgang uppfattats som nddvéndiga och sjélvklara med hinsyn till
lagstiftningens utformning. Vad géller vérderingsfragan har diskussionen frimst rort
mojligheten att utvidga lagens presumtion om fem ars livsldngd till ibland nirmast o4ndliga

livsldngder och didrmed avskrivningstider.

Exemplet uppskrivning
Detta exempel dr valt dérfor att BEN i K2 inte tilldter uppskrivning av andra tillgangar 4n

fastigheter, och da till hogst taxeringsvirdet.

En far-regel av delvis annorlunda slag 4n den ovan behandlade ir regeln i 4 kap. 6 § ARL, som
ger aktiebolag och ekonomiska foreningar riitt att skriva upp anldggningstillgdngar under vissa
villkor. Genom uppskrivningen kommer virdet att Gverstiga anskaffningsvirdet, i tillimpliga
fall efter avskrivning, varfor regeln 4r ett undantag fran ARL:s anskaffningsvirdeprincip. I dag
skall regeln ses i belysning av de nya reglerna om redovisning till verkligt varde. Uppskriv-
ningsregeln som funnits lange i svensk ratt 4r egentligen inte en redovisningsregel utan en
regel med stark koppling till likvidationsreglerna i ABL och lagen om ekonomisk férening.
Primért avser den att ge féretagen en ritt att slippa tvangslikvidera bolaget om det finns

uppenbara 6vervarden bland tillgdngarna.
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Fragan &r 1 vilken utstrickning som regeln i 4 kap. 6 § ARL r tvingande for foretagen och
normgivarna. En sak &r otvistig. BFN har inte rétt att utvidga regelns tillampningsomrade till
andra associationer eller tillgdngsslag &n de som 4r angivna i lagen. Man hade t.ex. inte tidigare
rétt att utvidga regelns tillimpningsomrade till att omfatta andra tiligangar 4n de som upp-
rdknades. Darfor var uppskrivning av immateriella tillgdngar lange forbjuden men har nu

genom en lagéndring gjorts mojlig.

Vilka mojligheter har da BFN att i K2 begrénsa uppskrivningsratten till att bara fastigheter ir
mojliga att skriva upp till hogst taxeringsvérdet? Fragan kan belysas med RR:s 6verviganden i
RR 12, Materiella anldggningstillgangar; se bilaga 1. Eftersom IAS 16 inte medgav uppskriv-
ning forsékte RR hitta en 16sning som skulle gora att uppskrivningar enligt RR 12 gick att
jamstilla med en redovisning till verkligt vérde. Resultatet var att villkor uppstélldes som
medforde att lagregeln 1 praktiken inte gick att tillimpa. RR hade dirigenom i praktiken
forbjudit uppskrivningar. Inget synes saledes hindra att en normgivare uppstéller sddana krav
for en regels tillimpning att den rétt regeln ger 1 praktiken inte gar att utnyttja. Steget 4r da inte
langt till att uttryckligen férbjuda att den helt eller delvis tilldmpas. Jag vill i detta samman-
hang erinra om att BFN valde att i BENAR 2001:3 ansluta sig till lagregelns utformning varfor
uppskrivning blev tillatet i fler fall 4n enligt RR 12.

Av samma skél som anges i exemplet ovan har BFN enligt min mening rétt att inom ramen for
K2 villkora och begrénsa ritten till uppskrivning pa “vilket sétt som helst”. Vilken 16sning som

viljs dr inte i forsta hand en fraga om laglighet utan lamplighet.

Exemplet avsdttningar

Detta exempel &r valt ddrfor att BFN 1 K2 uppstéller krav pa redovisning av avsittningar, inom
vilken pensioner 4r en delpost, som avviker fran hittillsvarande praxis. Det géller dels en regel
som séger att avsittningar som inte kommer att féranleda utgifter inom tio ar inte skall
redovisas och en annan regel som sédger att avsattningar som understiger 25.000 kr eller 10
procent av det egna kapitalet inte behover redovisas. Det géller dels BFN:s krav pé att samtliga

pensionsforpliktelser skall redovisas som avsittningar.

I lagstiftningen finns regler om avsittningar pa flera olika stillen. I 3 kap. ARL finns dels

regelni 1 § som stadgar att samtliga avséttningar skal/ redovisas, dels regeln i 9 § om vad som
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skall redovisas under rubriken avsittningar i balansrdkningen. Denna senare regel &r numera en
klassificeringsregel mot att tidigare ha varit en vérderingsregel i 4 kap. 16 § ARL. Enligt regeln
skall under rubriken avsittningar redovisas vissa forpliktelser. De beskrivs endast allmént och
en praktisk tillimpning av regeln kréiver kompletterande normgivning, som finns for noterade
men inte f6r onoterade foretag. For noterade foretag anges i RR 16 och IAS 37 nirmare hur

avsittningar skall redovisas.

I 5 kap. ARL finns vissa upplysningskrav rorande pensioner. Av schemat f6r balansrikningen
framgar att pensioner skall specificeras under rubriken avséttningar. Vidare finns inom linjen -
under rubriken ansvarsférbindelser — en post som bendmns: "Pensionsforpliktelser som inte har
upptagits bland skulderna eller avsdttningarna och som inte heller har tdckning i pensions-

stiftelses formogenhet”.

Savil lagstiftaren som den kompletterande normgivningen har sedan ldnge uppmérksammat
fragan om redovisning av pensioner och forordat att alla pensionsforpliktelser skall skuldféras
(se t.ex. SOU 1973 s. 182 och FAR:s rekommendation nr 4). Trots detta har inget uttryckligt
krav pa en sadan redovisning uppstéllts och den angivna posten inom linjen, som fanns redan i
1929 ars BFL och 1944 ars ABL, har fatt vara kvar. I huvudsak 4r de skil som anférts mot en
skuldforing/avsdttning att det &r tekniskt svart att berdkna forpliktelsen, att ett sddant krav kan
medfora komplikationer vid beskattningen och orsaka att en kapitalbrist uppkommer (kontroll-

balansrikning).

Vad giller 25.000-kronorsregeln i K2 &r den en visentlighetsregel. Aven om grinsvirden
sdllan anvints 1 den kompletterande normgivningen finns det enligt min mening inga
invéndningar mot en sddan regleringsteknik. Regeln ér inte heller tvingande for foretagen.
Annorlunda férhéller det sig med tiodrsregeln. Den dr inte bara tvingande (skall inte) utan
avviker pd ett markant sétt frdn pensionsregeln (skall) i K2. Enligt min mening finns det inga
legala hinder for BFN att utforma regeln pé detta sitt. Aterigen 4r fragan i stillet om den ér
lamplig med hénsyn till regeln om pensioner och svéarigheten att forutse vilka fall som triffas
av regeln. Men det dr inte en fraga for mig att bedoma. Regeln skulle enligt min mening utan
storre implikationer p4 6nskemalet om enkelhet kunna utformas som en icke tvingande regel

(behover inte-regel) i stillet.
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Regeln i K2 om att pensionsforpliktelser skall redovisas som avséttningar och inte som
ansvarsforbindelser &r av sdrskilt stor praktisk betydelse. Fragan &r ocksa speciell av det skélet
att lagstiftaren relativt nyligen dvervégt att kréva att samtliga pensionsforpliktelser redovisas
som skulder/avsittningar men avstatt (prop. 1995/96:10 del II s. 88). Detta forhallande kan
anviindas som argument mot att BFN i den kompletterande normgivningen nu kriaver en sddan
redovisning. Diskussionen i forarbetena paverkar méjligen bedomningen av lampligheten av
regeln men déremot inte frigan om lagligheten. ARL hindrar saledes enligt min mening inte

BEN fran att infora kravet pé avséttning 1 K2.

En annan invéndning mot K2-regeln skulle kunna vara att férekomsten av den ndmnda posten
inom linjen skulle tala emot kravet pa avsattning. Man skulle kunna hévda att det framstar som
mer eller mindre meningslost att ange en sadan post om det foreligger ett krav p& avsittning i
balansrdkningen. Att en lagregel 1 praktiken sitts ur spel i den kompletterande normgivningen
ar dock inte nagot unikt for pensioner. Exempelvis framstar kravet pa redovisning av

extraordinira poster i ARL som meningslost niir dessa poster definieras s& snivt som i RR 4.

Enligt min mening skiljer sig inte pensioner fran andra omraden nir det géller den
kompletterande normgivningens mandat. Det ligger 1 ansvaret for normgivaren att tillse att
innehallet i god redovisningssed utvecklas. Av ARL foljer bara de minimikrav lagstiftaren
uppstéller. Inget hindrar den kompletterande normgivningen fran att uppstélla mer langtgdende
krav. Eftersom det &r svart att utifran redovisningsmassiga utgangspunkter kritisera ett krav pa
avsittning av samtliga pensionsforpliktelser ligger en sddan regel vil inom BFN:s norm-
givande mandat. Slutsatsen stds av att RR i RR 29 uppstillt ett motsvarande krav i noterade
foretag. Om RR kan krédva en sadan redovisning kan givetvis BFN gora det.Det #r en annan sak

att RR 29 av skatteskél inte behover tillampas i juridisk person (punkt 159).

Fragan om pensionsforpliktelser skall redovisas som avsittningar eller inte ir sdledes inte i
forsta hand en laglighetsfraga utan en lamplighetsfraga, dvs. om tidpunkten &r lamplig for BEN

att nu ta det steg som ingen normgivare tidigare vagat.
Den kompletterande normgivningens roll och befogenheter

Vid tillkomsten av den nya BFL infordes en regel som anger att det &r BFN som ansvarar for

utvecklandet av god redovisningssed. Vad detta innebir och férhéllandet mellan BFN och RR
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ar relativt ingdende diskuterat i forarbetena (prop. 1998/99:130 s. 180 ff). Ett antal konstitu-
tionella fragor 4r ocksa berérda. Jag tdnker inte ndrmare utveckla dessa. [ stéllet skall jag
uppehalla mig vid fragan hur langt BFN kan g4 1 sin normgivning i foérhallande till lagstift-
ningens innehall. Exemplen ovan visar ju att BFN har langtgdende befogenheter 1 detta
avseende. Nagot som styrks av hittillsvarande normgivning 1 Sverige och utomlands. Endast ett
fatal lagregler dr av den karaktéren att de inte far sdttas dsido av BFN. Det kan ndmnas att

fragestdllningen bl.a. dr berdrd av IAS-utredningen, SOU 2003:71, s. 139 ff.

Forst nagra allménna utgdngspunkter. Sverige ar ett av ett fatal linder som har ett statligt
organ for den kompletterande normgivningen. Eftersom BFN saknar foreskriftsmakt &r det min
bedémning att BFN:s stéllning inte skiljer sig frdn motsvarande privata organ (RR). Savil BFN
som RR ger ut formellt sett icke bindande regler vars tillatna innehall i forhallande till ARL

skall bedomas pd samma sitt.

BFN:s och RR:s regler har saledes samma legala status. Reglerna &r visserligen inte bindande
men — vilket har att géra med att lagstiftningen anvéinder en réttslig standard — det foreligger en
stark presumtion for att de ger uttryck for vad som dr god redovisningssed. Omvint géller att
det foretag som fo6ljer reglerna presumeras uppfylla kraven pa god redovisningssed. Ett sddant
presumtionssynsitt, som &r internationellt accepterat, ger den kompletterande normgivningen
en stark stdllning och reglerna en reellt sett hég legal status. Godtagbara avvikelser dr ocksa
sillsynta. Det kan nimnas att av 2 kap. 3 § ARL foljer att om foretag avviker fran den
kompletterande normgivningen sé skall detta anges. Regeln siger dock inget om i vilka fall

man har rétt att avvika, dvs. den 4r en renodlad upplysningsregel.

Sverige har lange haft en legal definition av god redovisningssed som innebér att denna
bestéims av faktiskt tillimpad praxis hos kvalitativt hogtstaende foretag (prop. 1975:104 5.148).
Men dagens kompletterande normgivning innefattar s mycket mer. Reglerna bestdms utifran
delvis andra drivkrafter, frimst den internationella harmoniseringen, och som i K2 av krav pa
forenklingar for mindre foretag. Dagens normgivning kodifierar siledes inte bara redan
tillimpad praxis utan skapar praxis genom att omtolka befintliga regler och praxis samt genom

att infora helt eller delvis nya regler.
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Har BEN rditt att ge ut olika regler for olika kategorier foretag?

En grundldggande fraga som det finns anledning att beréra med anledning av kritiken mot K2
ar den i rubriken stillda fragan, som ocksa kan formuleras — Kan god redovisningssed vara
olika i olika foretag? En foljdfraga dr om god redovisningssed bestdms p& omrdde for omrade

eller for helheten.

Lagstiftningen (ARL) #r generell och giller for i princip alla foretag. Flertalet regler ér av
ramkaraktir och det finns ett stort antal “optioner” i regleringen som inte kraver men méjliggér
viss redovisning (far-reglerna). En sadan utformning av regleringen &r nodvéndig for att den
skall fylla sitt syfte. Tanken &r att den kompletterande normgivningen skall ge vigledning om

hur reglerna skall tillimpas och inte minst komplettera dem vid behov.

Vad giller sédrregler for mindre foretag finns vissa undantag framfor allt vad galler upp-
lysningskraven. Undantagen f6r mindre foretag har 6kat i antal genom de senaste dndringarna
av ARL (maj 2006). Det finns saledes ett direkt stdd i lagstiftningens utformning for att ge
redovisningen ett annat innehall 1 mindre foretag én i storre foretag. Utvecklingen av
regelverket t6r de noterade foretagen under manga ar stoder ockséa en sadan slutsats. Ytterst dr
detta en konsekvens av en avvigning av nyttan av en viss redovisning mot kostnaderna for att
ta fram den. Det ldnge forharskade synséttet att 1 princip samma regler skulle gélla for alla
foretag framstar 1 dag mot bakgrund av IFRS-regelverket som helt orealistiskt att uppratthalla.
Behovet av ett forenklat regelverk for mindre onoterade foretag av det slag som BFN utarbetar
4r darfor mycket stort. Aven om det formodligen #r helt okontroversiellt vill jag dnda mot
denna bakgrund sl4 fast att god redovisningssed kan vara olika i olika foretag. Det innebér att
vad som 4r tillgangar, skulder, intékter och kostnader kan vara olika i olika typer av foretag.
Det dr den kompletterande normgivningens uppgift att hitta en lamplig avvidgning av olika
intressen vid utformningen av dessa regler. Av tradition sker detta genom omfattande och

Oppna remissomgangar av utarbetade forslag.

Av mina exempel ovan framgar att den kompletterande normgivningen ofta tagit sig stora
friheter nér det géller att inskrénka, eller utvidga, tillimpningen av lagstiftningens ramregler.
Det har gillt savil innehéllet i anvinda begrepp som virderingen. Overvigandena har i
normalfallet gjorts med utgdngspunkt i vad man ansett vara en bra redovisning, varefter man

kontrollerat om den tidnkta 16sningen var férenlig med ARL. Lagens ramkaraktir och manga
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far-regler har underlittat ett sddant arbete. Nagot som enligt min mening ocksa &r syftet bakom
lagstiftningen. Jag ser ingen skillnad mellan RR:s tidigare och nuvarande arbete med de

noterade foretagens redovisning och BFN:s arbete med de onoterade foretagens redovisning.

Har BFN rditt att villkora en regels tilldmpning av att ocksa andra regler tillimpas?
Historiskt har normgivande organ vanligtvis reglerat ett omrade i taget, dvs. rekommen-
dationerna har publicerats en och en. Men RR:s tidigare normgivning har varit ténkt att
tillimpas tillsammans, dvs. utgor ett regelpaket. BFN:s K-projekt avviker frén denna tradition
genom att man vid ett tillfille publicerar ett komplett regelverk for en viss kategori foretag

(som hir K2). Detta kan rimligen inte paverka bedomningen av den i rubriken stillda fragan.

Enligt min mening 4r en grundldggande tanke bakom att utge ett regelverk for en viss kategori
foretag att man darigenom kan fa en konsekvent syn pa redovisningen for just dessa foretag.
Det dr saledes en naturlig utgangspunkt att reglerna skall tillimpas tillsammans, 1 vart fall sa
langt de 4r 6msesidigt beroende. Man kan sammanfatta detta synsétt med konstaterandet att
god redovisningssed for helheten — arsredovisningen - viger tyngre &n pa delomréden. Jag

skall belysa fragan med en jamforelse med IFRS (i dag géllande regler).

Reglerna om koncernredovisning och inte minst frdgan om redovisningen av goodwill
foregicks av en omfattande diskussion. Resultatet blev att goodwill utan begréinsad livslidngd
inte skall bli foremal for arlig avskrivning (IFRS 3). I stillet inférdes nya och skirpta regler om
en arlig nedskrivningsprévning (IAS 36). Dessa tva regler maste naturligtvis ses tillsammans.

Det &r ett stort avsteg fran IFRS att tillimpa den f6rsta regeln men inte den senare.

Till skillnad fran lagstiftningen innehaller séledes den kompletterande normgivningen regler
som pa ett naturligt sétt &r villkorade av varandra. Véljer man att tillampa ett visst regelverk far
man ta det onda med det goda. Det dr en mérklig tanke att den som vill leva upp till en viss
standard 1 ett valt regelverk fritt skulle kunna vilja bort regler som é&r till nackdel for denne och

endast tillimpa de regler som &r till férdel.
Har BFN rdtt att forbjuda avvikelser fran K2?

Den regel som remissinstanserna formodligen dr mest kritiska till 4r att inga avvikelser féar ske

frén K2 (punkt 1.4). I kombination med att hela K2 méste tillimpas om man véljer detta
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regelverk har K2 kommit att framsta som en tvingande reglering. Fragan &r sdledes om en
myndighet utan foreskriftsmakt har ritt att villkora en regel eller ett regelverk pé detta sitt.

Aven i denna fraga finns det anledning att gora en jamforelse med IFRS.

Kravet pa efterlevnad av hela regelverket kommer i [FRS till uttryck genom regeln i IAS 1
punkt 14 om att ett foretag som tillimpar IFRS skall gora ett oreserverat uttalande om detta.
Detta krav ger uttryck for att [FRS skall ses som en helhet som skall tilldmpas fullt ut. Foretag
som inte foljer nagon visentlig regel far inte gora ett sadant uttalande (under tillampade
redovisningsprinciper) och har da per definition inte tilldimpat IFRS. Av IAS 1 punkt 17 ff
foljer emellertid att avsteg 1 extremt sdllsynta fall kan goéras och vad som dé krévs. Det bor

dock pépekas att - godtagbara - avsteg frén reglerna i praktiken inte férekommer.

BFN har i K2 uppstéllt krav som liknar de nu ndmnda i IAS 1. Det finns dels ett krav pa att
foretag som valt att tilldimpa regelverket skall gora det 1 sin helhet (1.1), dels skall det av
notapparten framga att man foljer K2 (19.1). Det ligger néra till hands att tolka den senare
regeln sa att man inte far ange att man tillimpar K2 om man inte gjort det fullt ut. Vad giller
avvikelser 4r K2 mer kategorisk &n IAS 1 genom att avvikelser inte far goras (1.4). [ praktiken
ar skillnaden inte sa stor mot IAS 1, eftersom den ventil som finns dir dnd3 inte i realiteten kan
utnyttjas, men i princip kan det uppfattas som stétande att ett regelverk av detta slag innehaller
ett sddant stadgande. Sarskilt som vi under lang tid levt med forestéllningen att det finns en
principiell avvikelsemdjlighet. Mojligen skulle BEN behdva mjuka upp eller fortydliga denna
regel. Detta skulle kunna ske i ett sdrskilt dokument, av vilket det t.ex. framgar att avvikelser
frén vdrderingsreglerna inte r tilldtna men att det inte &r en avvikelse att ldimna upplysningar

som gar utdver vad som kravs 1 K2.

En friga dr om ett avvikelsefoérbud paverkas av vilka mojligheter foretaget har att vilja ett
annat regelverk dn K2. Nar BFN har kompletta K-regelverk f6r samtliga kategorier foretag -
har da t.ex. ett foretag rétt att i stéllet uppritta bokslutet enligt ARL? Min bedémning ér
foljande. K2 ir ett regelverk som tillater forenklad redovisning i mindre foretag. Om ett sddant
foretag vill tillimpa en annan, och mer avancerad redovisning, far det vilja K3. Regelverken
kompletterar séledes varandra. Nagon rétt att vilja bort sdvil K2 som K3 och t.ex. endast
tillimpa ARL finns inte. Det har heller aldrig varit tinkt att foretag skall uppritta en bokslut p&

grundval av enbart ARL. Lagen skall kompletteras med normgivning. Nagot minimialternativ
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for arsredovisningen, som 4r grundat pé far-reglerna i ARL, har aldrig funnits och har aldrig

varit tinkt att finnas.

Sammanfattning

Fragan som utretts &r om BFN har ritt att inskrénka tillimpningen av uttryckliga lagregler
inom ramen f6r K2. Min utredning ovan visar att BFN 1 sin normgivning begrénsas av ett fatal
tvingande lagregler och att vad som kallats far-regler inte 4r av detta slag. Det dr BFN:s roll
och uppgift, i likhet med varje annat organ med uppgift att svara for den kompletterande
normgivningen, att inte bara stadfésta tillimpad praxis utan ocksé att utveckla den. BFN:s
forenklade regler i K2 skiljer sig inte principiellt i ndgot vésentligt avseende fran annan
normgivning, exempelvis RR:s regler for noterade foretag. I bada fallen har normgivaren
utnyttjat lagens ramregler (far-regler) genom att sasom fallet ofta dr i K2 férbjuda dem och

som 1 RR:s fall géra dem tvingande.

Nér man bedomer om ett visst foretag lever upp till lagstiftningens krav pa att tillimpa god
redovisningssed bedéms detta utifran innehallet i den tvingande lagregleringen och det
frivilliga val av kompletterande normgivning som foretaget gjort. Jag har beskrivit detta som
att foretaget har ett slags kontrakt med sina intressenter. Dessa forvintar sig att foretaget foljer
det regelpaket som valts och bedomer foretaget pa denna grund. Kontraktssynsittet visar — sa
lange den kompletterande normgivningen inte strider mot tvingande lagregler — att savil fragan
om den kompletterande normgivningen &r tvingande som fragan om lagstiftningens far-regler

ger foretagen vissa rattigheter dr timligen ointressant.

En del av remisskritiken gar ut pa att BFN saknar foreskriftsmakt och dérfor inte i ett allméant
rad far inskrénka tillimpningen av en lagregel och inte heller kan forbjuda avvikelser fran det
allménna radet. Négra hivdar att K2 &r i strid med grundlagen. Kritiken ar oftast svepande och
allmént héllen och ddrfor svér att bemoéta. Jag stéller mig fragande till varfor bara myndigheter
med foreskriftsmakt skulle kunna ge ut regelverk av detta slag. Om problemet skulle vara att
K2 strider mot tvingande lagregler &r foreskriftsmakten till ingen nytta eftersom en foreskrift

inte far strida mot lag. Enligt min mening saknar kritiken grund.
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K2 dr ingen foreskrift och de inskrdnkningar och villkor som uppstélls dr enligt min mening
forenliga med ARL. Det méjliga innehéllet i reglerna i K2 bestims dirfor i allt vasentligt av

vad som &r en lamplig och &ndamalsenlig redovisning 1 dessa foretag.
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