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Yttrande i Regeringsrittens mal nr _

YTTRANDE

For de bolag som inte valt eller var tvingade att tillimpa Redovisningsradets
rekommendationer fanns for tiden fére den 25 oktober 2000 inom god
redovisningssed flera alternativ for redovisning av allokerade medel frdn SPP utover
den kontanta utbetalningen.

Ett alternativ var att den redovisning som anges i BFNAR 2000:1, Redovisning av
aterbaring av Overskottsmedel 1 SPP tillimpades redan innan det allmidnna radet trétt
ikraft. Alternativet innebér att fordran skall tas upp i balansrékningen och
intéktsforas.

Ett annat alternativ var att bolagen bedomde att de allokerade medlen inte med
tillracklig sédkerhet skulle medfora kostnadsreduceringar eller ett inflode av pengar. I
sa fall skulle ndgon fordran inte tas upp i redovisningen.

MOTIVERING

Fragan

Regeringsritten har anmodat Bokforingsndmnden (BFN) att inkomma med skriftligt
yttrande i mal nr - Malet giller beskattning vid aterbaring fran
forsdkringsforetag vid inkomsttaxeringen 2001.

Sjélva sakfragan besvaras av ett allméint rdd med tillhdrande véigledning frén BFN

som avgivits den 25 oktober 2000, Redovisning av dterbiring av dverskottsmedel 1
SPP, BFNAR 2000:1. Fragan i malet avser dock vad som var god redovisningssed
innan dess att nyss ndmnda allménna rad tratt i kraft.
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Forutsittningarna

_ hade tilldelats allokerade medel fran

forsakringsbolaget Alecta (f.d. SPP). Information om hur medlen kunde anvindas var
godkinda av Konkurrensverket och beslutade av SPP:s styrelse den 28 april ar 2000,
da de ocksa lades ut pa SPP:s hemsida. Den 10 maj ar 2000 meddelades SPP:s
kundforetag brevledes om villkoren for nyttjandet av de allokerade medlen, dirmed
var savil det allokerade beloppet som villkoren for nyttjandet kénda.

I korthet var villkoren for nyttjandet av de allokerade medlen att 20 % betalades ut
kontant. Den kontanta utbetalningen uppgick till minst 100 tkr, varfor foretag som
hade ett lagre belopp tilldelat fick allt utbetalt kontant. Resterande del kunde
utnyttjas mot upp till 80 % av framtida pensionspremier. Vidare informerades om att
fran 1 oktober skulle medlen under vissa forutséttningar kunna overlétas.

- har 1 bokslutet 2000-04-30 enbart tagit upp kontantdelen av de allokerade
medlen. Savitt framgar av handlingarna hade BFNAR 2000:1 inte trétt ikraft vid
tidpunkten da faststillde sin arsredovisning. Daremot fanns sedan augusti
1999 det uttalande fran Redovisningsridets Akutgrupp, URA 13, Aterbiring av

overskottsmedel 1 Alecta/SPP som BFNAR 2000:1 1 princip ansluter sig till.

Akutgruppens uttalande var mycket omdebatterat. Manga menade att det var felaktigt
att ta upp fordran dé foretagen inte hade nagon kontroll 6ver den. Det faktum att
redovisningen skulle medféra en omedelbar beskattning trots att likvidflodet in till
foretaget kunde komma lngt senare ansdgs av manga vara bade ordttvist och
felaktigt. Forutom sjilva sakfragan debatterades ocksé vid denna tidpunkt huruvida
ett icke-noterat foretag var skyldigt att f6lja en rekommendation fran
Redovisningsradet eller inte. Utifran dessa forutsiattningar hade de icke-noterade
foretagen att bedoma huruvida de skulle f6lja akutgruppens uttalande eller inte.

Bedomning

Vilka lagar och rekommendationer var aktuella vid tidpunkten for upprdttandet av
drsredovisningen?

For det 1 malet aktuella rdkenskapsaret géller arsredovisningslagen (1995:1554),
ARL. I denna lag finns inget givet svar pa fragan hur de allokerade medlen skall
redovisas. Foretagen var darfor skyldiga att titta pa eventuell kompletterande
normgivning vid beddmning av god redovisningssed. Det som fanns var
Redovisningsradets akutgrupps uttalande URA 13.

Savitt framgar av handlingarna var - inte skyldigt att folja Redovisningsradets
rekommendationer. Vid tidpunkten for faststdllandet av &rsredovisningen fanns inget
allmént rad frin BFN som behandlade fragan.
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Ovanstaende innebar att ingen direkt tillimplig kompletterande normgivning fanns.
Det innebar inte att foretaget kunde gora som de ville. Fortfarande géllde att god
redovisningssed maste iakttas. Foretaget kunde da till exempel folja etablerad praxis
eller himta végledning fran annan normgivning.

Vad var god redovisningssed?

BFNs allménna rdd i frigan tradde ikraft den 25 oktober 2000. I radet sigs att det
inte omfattar bokslut som faststills fore den 25 oktober &r 2000. Detta faktum visar
att det kan ha funnits alternativa redovisningssitt tidigare.

Redovisningsradets akutgrupp hade i URA 13 fastslagit att foretagen skulle redovisa
en fordran avseende de allokerade medlen fran Alecta. URA 13 hade trétt ikraft dd I
- faststillde sin arsredovisning. Av uttalandet tillhérande BFNAR 2000:2,
Tillimpning av Redovisningsrddets rekommendationer och uttalanden, framgér:

“Inte sdllan kan vissa av de virderingsprinciper som kommer till uttryck i
Redovisningsrddets rekommendationer anses utgora en del av denna goda sed redan
fore rekommendationens tillkomst. Sa kan till exempel vara fallet om det funnits en
tidigare rekommendation med likartat innehdll fran en annan normgivare eller om
det pa annat sdtt etablerat sig en fast praxis hos de icke-noterade foretagen.”

I detta fall fanns ingen normgivning innan akutgruppsuttalandet tillkom och det fanns
heller ingen fast praxis. Tvartom pagick en debatt om vad som egentligen var ratt
eller fel i den fraga som URA 13 behandlar. BFN menar darfor att
akutgruppsuttalandet i denna fréga inte kan anses ge uttryck for den enda
mojligheten att redovisa i enlighet med god redovisningssed.

Som ndmnts ovan kunde foretagen ha hamtat vigledning fran akutgruppens
uttalande. Det var dock inget krav, utan alternativa mdjligheter fanns. Enligt BFN
fanns det fore ikrafttradandet av BENAR 2000:1, som framgér nedan, i vart fall tvd
alternativ som rymdes inom god redovisningssed.

Alternativ I — redovisning av fordran och intdkt

Foretagen hade kunnat gora samma bedémning som BFN gjorde den 25 oktober ar
2000. BFN sédger i BEFNAR 2000:1 att URA 13 skall gélla for alla foretag. Till det
allménna radet har BFN ocksa ldmnat en végledning. Av den framgér hur BFN ser pa
intdktsredovisningen. BFN anser att utgangspunkten vid redovisning av de
foretagsanknutna medlena ar att detta dr en aterbetalning av tidigare for hoga
premieinbetalningar. Foretagen har ddrmed redan utfort sin prestation for att fa
beloppet varfor det skall intéktsforas.

Matchning av kostnader
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En grundldggande princip inom redovisningen &r att kostnader skall matchas mot de
intdkter de hor samman med. Nir det konstaterats att ett foretag skall redovisa en
intékt for en viss redovisningsperiod méste det darfor provas vilka utgifter som skall
redovisas som kostnader under samma period.

Som ndmnts ovan anser BFN att motprestationen for att fa beloppet redan ér slutférd
1 och med att foretaget har betalat for hoga premier, varfor inkomsten skall
intdktsforas direkt. De kostnader som hor ihop med intékten har bolaget redan haft.
Det har inte uppstatt ndgot atagande (vare sig legalt eller informellt) som motiverar
att foretaget skulle ha rétt att redovisa en avséttning. Enligt BFNs uppfattning kan
med andra ord en redovisning av en avsittning kopplat till en redovisning av en
fordran pa Alecta inte vara i 6verensstimmelse med god redovisningssed.

Virdering av fordran

Foretagen var tvungna att gora en bedomning av pé vilket sétt och 1 vilken takt de
allokerade medlen kunde nyttjas for att kunna vérdera fordran pé ett korrekt sitt. For
de flesta foretag torde detta ha varit mdjligt i maj 2000 dé de hade fatt information
om savdl allokerat belopp som villkor for tillgodogorande frdn SPP. Foretag som 1
sin verksamhet sdg framfor sig att de skulle komma att erligga pensionspremier i en
omfattning som medfor att de allokerade medlen tillfors bolaget inom en dverskadlig
tid var darfor skyldiga att gora en berdkning av fordrans vérde. Det faktum att
foretagen inte exakt kunde veta hur mycket de skulle erligga i pensionspremier varje
ar var inget skél att inte ta upp fordran.

En del foretag som exempelvis haft en sjunkande omfattning av sin verksamhet
kunde ha relativt stora allokerade medel i férhdllande till mojligheterna att
tillgodogora sig medlen via pensionspremiebetalningar. Dessa foretag var 1 en storre
omfattning hidnvisade till den utlovade andrahandsmarknaden. For dessa foretag kan
det ha varit befogat med en stor forsiktighet vid vdrderingen av fordran.

I speciella fall kan det ha varit mycket svart att avgora 1 vilken omfattning foretaget
kunde tillgodogora sig de allokerade medlena. Som exempel kan ndmnas foretag som
avvecklat verksamheten eller var hotat av en konkurs. I en del fall kan det d till och
med ha varit befogat att virdera fordran till belopp néra noll. Baserat pa information
fran SPP om kommande andrahandsmarknad torde dock 1 de flesta fall en forsiktig
vérdering ha lett till att fordran hade ett virde, om dn avsevirt lagre &n det nominella
beloppet.

Alternativ 2 — ingen redovisning av fordran

I den information som ldmnades av SPP forbeholl sig SPP dganderitten till de
allokerade medlen genom formuleringen:

”Medlen dgs av SPP respektive SPP Liv och utgor en del av deras riskkapital, sa
kallad allokerad daterbdring. Det betyder att medlen kan reallokeras (dtertas) under
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vissa forutsdttningar, till exempel om den kollektiva konsolideringsgraden skulle
understiga 105 %, eller om SPP:s respektive SPP Livs styrelser pd grund av
kommande myndighetsbeslut anser sig behéva ompréva konsolideringsgraden i sin
helhet”.

Bland annat utifran ovan givna information kan man stélla sig fragan om ett foretag
som fick allokerade medel tilldelat kunde bedéma att medlen med tillricklig sdkerhet
skulle tillforas foretaget i form av kostnadsreduceringar eller forséljningsintékter.
Enligt BFN skall endast fordringar som ar sékra eller néstintill sékra tas upp i
balansrikningen. Foretagen kunde ha gjort bedomningen att de allokerade medlen
inte var tillrickligt sdkra for att definieras som en tillgang som kunde tas in i
balansrakningen.

BFNs uppfattning

Innan BFNAR 2000:1 trddde ikraft fanns det inget krav pa att ta upp en fordran
overstigande kontantdelen. BFN menar att det har funnits flera sétt att tillimpa god
redovisningssed. Alternativet att inte ta upp nagon fordran med motivering att
foretaget inte med tillrdcklig sékerhet kunde bedoma att de allokerade medlen skulle
leda till ett inflode av pengar eller kostnadsreduceringar kunde darfér ocksa
inrymmas inom god redovisningssed.

I de fall foretagen resonerat utifran riktlinjerna i BFNAR 2000:1 redan innan den
trétt ikraft (eller om foretaget uttalat att de tillimpar Redovisningsradets principer)
gick det i de flesta fall att gora en tillforlitlig berdkning av virdet pa fordran. Aven
om ett enskilt foretag inte bedrev nagon verksamhet, eller bedrev en mindre
verksamhet, fanns det enligt villkoren andra mdjligheter att tillgodogora sig de
allokerade medlen. Foretagen borde dérfor i de flesta fall ha &satt fordran ett vérde,
dven om vérdet i en del fall kunde ha varit véisentligt ldgre 4n det nominella vérdet.

Det aktuella malet

BFN kan inte utifran ingivna handlingar sluta sig till vilken redovisningsprincip I
. valt vad giller redovisning av de allokerade medlen. I handlingarna finns inte
aktuell arsredovisning av vilken eventuellt framgatt vilken princip - tillimpat.
BFN kan av den anledningen inte yttra sig i det specifika mélet utan endast hdanvisa
till ovan angivna riktlinjer.

Detta yttrande har beslutats av BFN i plenum.

Hans Edenhammar Claes Eriksson
ordforande foredragande



