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BAKGRUND

Bokfdringsnamnden (BFN) fattade i november 2012 beslut om ett forslag, pa
allmanna rad med tillhérande vagledning om bokféring. Féreningen SIE-
gruppen lamnar har synpunkter pa delar av forslaget i syfte fa en normgiv-
ning som samtidigt bade skyddar intressenterna, forenklar for den bokfo-
ringsskyldige och framjar teknisk utveckling av redovisningssystemen.

SAMMANFATTNING AV FORENINGEN SIE-GRUPPENS SYNPUNKTER

Den foéreslagna normgivningen ar alltfor klafingrig och detaljerad.

Bokféringsnamndens kompletterande normgivning borde i stéllet fokusera pa
Bokféringslagens huvudintentioner, namligen ett adekvat intressentskydd
som star i proportion till omfattningen pa foretagets verksamhet.

| vara grannlander regleras kraven pa bokforing genom ett fatal Gvergripande
portalprinciper. Bokforingsnamnden i Sverige har daremot grottat ner sig i
motsagelsefulla och detaljerade anvisningar, dar man i manga fall har mycket
svart att forsta bade hur normgivningen ar kopplad till nagot intressentskydd,
och hur man med modern teknik ska férenkla fér den bokforingsskyldige.

Vi menar att den bokforingsskyldige, inom ramen for gallande bokféringslag-
stiftning, bor ges betydligt storre friutrymme, inte minst for att bokféringsskyl-
diga ska kunna effektivisera och forenkla sin administration med hjalp av
modern teknik.

Moderna bokféringsprogram erbjuder redan idag manga intressanta mojlig-
heter och har en enorm utvecklingspotential vad galler férenklad administrat-
ion for smaforetag. Bokforingsnamndens delvis alderdomliga detaljreglering
inverkar dock kraftigt hammande pa denna utveckling.
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MOTIVERING TILL FORENINGENS STALLNINGSTAGANDEN

Begreppet bokford post (bokforingspost) (kapitel 1, 2.1, 2.2 samt 2.4)

Genom hela forslaget rader det en oklar definition av begreppet "bokférd
post”. FOr att eliminera dessa otydligheter vill vi foresla att det infors en tydlig
definition av begreppet "bokford post” enligt foljande:

De uppgifter ur en verifikation som i ett sammanhang tillfors
bokféringssystemet och som ligger till grund for fortsatta be-
arbetningar och sammanstallningar.

Detta innebéar att aven om posten innefattar flera konton, klassificeringsbe-
grepp, datum, belopp eller noteringar sa utgor den fortfarande en bokford
post.

En bokférd post vid manuell bokféring kan illustreras med en rad ur en ko-
lumndagbok, se t ex rad 11 nedan.
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Vid datoriserad bokforing registreras uppgifterna fran en verifikation i stallet i
en registreringsbild, dock med samma informationsinnehall som pa raden i
kolumndagboken.
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Vi menar att det aven har ar det samlade innehallet i registreringsbilden som
ska betraktas som en bokférd post, inte de enskilda raderna var for sig. Att
uppgifterna visas lodratt i stallet for vagratt bor sakna betydelse.

En trolig orsak till att begreppet "bokford post” bidrar till forvirring ar utveckl-
ingen av datoriserad bokféring. | ett datoriserat bokforingssystem anvands
oftast ett fil- eller databassystem dar begreppet "post” har en helt annan in-
nebord an den ursprungliga innebdrden av ordet post i bokforingslagens be-
grepp "bokforingspost”. Det som i bokforingslagen betraktas som en "bokf6-
ringspost” kan rent tekniskt lagras uppdelat pa flera olika filer eller register.
Exempelvis ar det vanligt att varje "konteringsrad” i en registreringsbild av
den typ som illustrerats ovan lagras som en separat registerpost i ett sarskilt
register.

Detta bor daremot inte innebara att varje konteringsrad utgér en "bokférings-
post” i bokforingslagens mening. Bokforingslagens begrepp "bokféringspost”
bor behalla sin ursprungliga innebord och definieras teknikneutralt, inte uti-
fran datortekniska begrepp. Vi onskar darfor att begreppet fortydligas och
knyts hardare till sin klassiska innebord, som kan harledas ur ordet poste-
ring®. Jamfor garna aven med motsvarande begrepp i v&ra grannlanders bok-
foringslagstiftning (se s. 15), dar man faktiskt lyckats halla isar begreppen.

Rittelse av bokfdvingspost (punkt 217)

Att forbjuda rattelse av bokford post genom rattelse av den ursprungligen
bokforda posten ar att omajliggéra ndgot som varit uttryckligen tillatet i lag-
stiftningen i 158 ar. Vi har darfor gjort en liten historisk odyssé (se s. 11) for
att kartlagga den historiska forandringen av synen pa rattelser under drygt
150 ar av bokforingslagstiftning.

Att ratta den ursprungligen bokférda posten, d.v.s. sa nara kallan som moj-
ligt, ar fortfarande vedertagen och dominerande praxis®. Forfaringssattet ar
dessutom det enklaste for den bokforingsskyldige och innebar, korrekt utfort,
inte heller nagra risker for bokforingens intressenter. Fordelarna bade fér den
bokféringsskyldige sjalv och for dem som kan komma att behéva granska
bokforingen gor att detta forfaringssatt bor vara fortsatt bade tillatet och re-
kommenderat.

Vi ifragasatter dessutom Bokféringsnamndens rétt att inskranka det friut-
rymme kring rattelse av bokférd post som uttryckligen ges i géllande bokf6-
ringslag. Vi menar att en sa omfattande inskrankning av friutrymmet som
BFN forslagit inte kan ske pa annat satt an genom andrad lagstiftning.

Vi anser vidare att forslaget ar oférenligt med Bokfoéringsnamndens uppdrag.
Bokforingsnamnden skall ta fram "Enkla och tidsenliga regler” samt "verka for
att regelverket ar enkelt och anpassat till anvandarens behov”*. Moderna
bokforingssystem ger dessutom fortraffliga méjligheter att gora tydliga och
sparbara rattelser i den ursprungliga bokfoéringsposten, en mojlighet som inte
fanns i aldre tiders datoriserade bokforing (t ex halkortsbaserade system).

Ett underskattat intresse, som vid datoriserad bokféring kan tillgodoses sam-
tidigt med Bokforingslagens krav pa dokumentation av rattelser, ar att kunna
granska redovisningen utan att fA kinnedom om alla de felaktiga registre-
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ringar som den bokforingsskyldige gjort under sina irrfarder mot den slutliga,
och férhoppningsvis korrekta, registreringen. Om rattelserna goérs i den ur-
sprungliga posten kan man vid granskning, om man sa onskar, valja att end-
ast se nettoresultatet av rattelserna. Och vid granskningen ar det oftast slut-
resultatet, inte vagen dit, som &r intressant att kontrollera.

Nar rattelse sker genom sarskilda rattelseposter blir det genast svarare att fa
en samlad bild av rattelserna. En och samma bokforda post kan ha rattats
genom flera réattelseposter, vilka i sin tur aterigen kan ha rattats. En komplice-
rad rattelsekedja kan breda ut sig likt en solfjader och vara synnerligen svar
att folja. Att i ett sadant fall fa en tydlig bild av nettoresultatet av alla rattelser
kan vara nast intill omgjligt.

| norsk bokfdringslagstiftning kravs av en réattelsepost att den inleds med att
den ursprungliga posten reverseras i sin helhet. Nagon motsvarande be-
stammelse finns inte i svensk lagstiftning eller normgivning, och det ar inte
heller 6nskvart da en rattelse kan avse en delpost i en samlingsverifikation
(t ex dagens bankgiroinbetalningar).

Vi vander oss starkt emot att olika regler ska galla for manuell och datorise-
rad bokf6ring. En av utgdngspunkterna i 2000 ars bokforingslag var att lag-
stiftningen skulle bli teknikneutral. En kompletterande normgivning som inte
ar teknikneutral gar darfor stick i stav mot intentionerna i lagstiftningen.

Att forbjuda rattelser om de har "paverkat summeringar” ar ocksa en marklig
inskrankning. All tidigare bokféringslagstiftning har tillatit rattelser av bokférd
post aven om de har paverkat summeringar. Naturligtvis maste da aven
summeringarna rattas, men det ar nagot man har lyckats med i alla tider. Att
2013 inféra ett forbud mot detta ar att driva normgivningen alltfor langt.

Nar det galler hanvisning till sarskild rattelsepost anges att "Den upplysning
om rattelsen som ska lamnas kan goras t ex genom att ange rattelsepostens
verifikationsnummer pa verifikationen till den rattade bokféringsposten.”.
Detta ar dock inte forenligt med lagtexten dar det uttryckligen anges att man
vid granskning av den ursprungliga bokféringsposten (inte verifikationen) ska
fa kannedom om férekomsten av en rattelsepost. En notering enbart pa veri-
fikationen uppfyller saledes inte Bokforingslagens krav.

Lagens formulering innebar alltsa att det maste vara tillatet att komplettera
den ursprungligen bokforda posten med en referens, vilket star i direkt kon-
flikt med forslaget i det allménna radet om ett absolut férbud mot att andra i
en redan bokford post.

Praxis inom Vedovisningskonsu[tbranschen

REKO é&r en standard for god sed vid utférande av redovisningstjanster.
REKO ar ett stod i redovisningskonsultens vardag och bidrar till effektivare
arbete och hogre kvalitet pa redovisningstjanster, som ar till nytta for saval
foretag som naringslivet. | REKO rekommenderas att rattelse i forsta hand
bor ske pa den period felet uppkom, eftersom det ger en mer rattvisande
rapportering till klienten.

Redovisningskonsultbranschen genomfor den praktiska bokforingen for i
runda tal en tredjedel av landets foretag. Bokforingsnamnden bér darfor i sin
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normgivning ta stor hansyn till den praxis som har etablerats inom denna
bransch.

Revisionsaspekter

Argument som ofta framfors emot att tillata rattelse av en bokford post ar att
man vid revision eller annan granskning med séakerhet vill fa kannedom om
de rattelser som tillkommit sedan foregadende granskningstillfalle.

Det ar i detta sammanhang viktigt att bokforingssystemen pa ett enkelt satt
kan leverera information om gjorda rattelser, oavsett om rattelser gjorts av
den ursprungliga posten eller genom en rattelsepost.

Moderna bokféringssystemen ar valutvecklade i detta avseende och kan ex-
empelvis genom SIE-filer enkelt férse datoriserade revisionsprogram med full
information om gjorda rattelser.

Det ar dock inte alltid sa att datoriserade system for revision ar valutvecklade
nar det galler att ta at sig sddan information. Vi anser att det maste ske ett
utvecklingsarbete inom detta omrade, men detta far inte tas till intékt for att
vrida klockan tillbaka nar det galler den tekniska utvecklingen av bokférings-
programmen.

Det ar revisonsprogrammen och revisionsmetoderna som ska utvecklas, inte
redovisningsprogrammen som ska baklangesutvecklas!

Skillnaden mellan rittelse och tillkommande 'mformaﬁon

Var gar gransen mellan en rattelse och en komplettering med tillkommande
information? Enligt var uppfattning bor en rattelse anses foreligga endast nar
en bokford post innehaller uppgifter som tidigare varit felaktigt 6verforda eller
harledda fran den verifikation som hor till den rattade posten.

Fragan uppkommer d& om en komplettering av bokforingen med tillkom-
mande information (internt eller externt tillférd) ska anses vara en rattelse.

Det kan t ex droja lang tid innan man faststallt i vilken slutprodukt en inkdpt
komponent ska anvandas, och darmed var den ratteligen bor kostnadsféras.
Det gar kanske inte ens att harleda den anvanda komponenten till ett visst
inkopstillfalle (om t ex flera identiska komponenter kopts in vid olika tillféallen).

Detta bor da betraktas som en omforing och inte en rattelse, och man bor
inte stalla krav pa en hanvisningskedja.

Man kan resonera annorlunda nér det t ex galler leverantérsfakturor som ini-
tialt bokfors péa ett observationskonto for att senare, efter en attestrunda, om-
foras till ratt klassificering. Aven har har informationen om affarshandelsen
succesivt kompletterats (se aven férslagets punkt 5.1).

Ar denna nya post en rattelse eller en omféring?
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Begreppet redovisningsperiod (punkt 1.8 samt 2.4 b)

| forslaget infors begreppet "redovisningsperiod”. Vi anser inte att det finns
nagot skal att genom normgivning varken definiera, forklara eller ha syn-
punkter pa den bokforingsskyldiges indelning av bokforingen i perioder eller
andra systematiseringsbegrepp. Detta ligger i den bokféringsskyldiges eget
intresse och det bor ligga inom den bokforingsskyldiges friutrymme att géra
en andamalsenlig indelning av bokféringens slutprodukter i tidsperioder, pro-
jekt, filialer, varugrupper o s v.

Vi vill ocksa papeka att man vid datoriserad redovisning i efterskott kan géra
olika val av indelning i redovisningsperioder, allt eftersom behoven av ana-
lyser varierar.

| grundnoteringarna behdvs darfér endast noteras de relevanta datum, som i
den fortsatta bearbetningen kan behévas for att géra de olika temporala sys-
tematiska indelningar som kan komma att efterfragas. Har kan olika datum
behdvas som t ex anger vilken period en hyreskostnad ska belasta, nar av-
dragsratt for moms infaller, for att matcha utfall mot budget eller forkalkyler,
eller i en bankrorelse for att ange nar ett sparbelopp ska vara réntegrun-
dande.

Begreppet redovisningsperiod ar alltsa bara ett av manga tankbara systeme-
ringsbegrepp. Ett enskilt fokus pa detta begrepp ar saledes omodernt och
begreppet bor utmonstras ur det allmanna radet.

Angéieno{e registrering av en aﬁ‘éirshéinde[se Lett bokﬁiringsprogram utan att :yﬁvéirshéinde[sen

anses vara bokford (punkt 2.2)

| kommentarerna till punkt 2.2 anges att en registrerad affarshandelse inte
anses som bokford om “registreringen kan raderas eller forandras sa att den
inte langre ar lasbar”.

Med denna formulering blir det synnerligen otydligt nar en "registrerad affars-
handelse” dvergar till att vara en "bokféringspost”. | ett och samma system
skulle det kunna finnas bade registrerade affarshandelser som &r "bokfo-
ringsposter” och sadana som inte ar det. Om kriteriet under 2.2 ar det enda
sarskiljande kriteriet skulle det rent hypotetiskt kunna férekomma affarshan-
delser av bada slagen i samma verifikationsserie, och utan att det finns na-
gon synlig skillnad mellan dem.

Vi valkomnar att BFN dppnar upp en majlighet for att "preliminarbokféra” af-
farshandelser. Detta skulle motsvara aldre tiders memorialbok (&ven kallad
kladdbok) som var ett mindre formellt forsteg till dagboken.

Forslaget stammer ocksa val 6verens med Norsk bokforingslag dar rattelser
och raderingar tillats fram till den tidpunkt da verifikationen senast maste bok-
foras.

Ett sadant forfarande bor dock kompletteras med ett antal villkor. For det
forsta far affarshandelser som annu inte "bokforts” inte under nagra omstan-
digheter riskera att forvaxlas med bokforda affarshandelser. For det andra
bor sddana affarshandelser inte tillatas inga i systematiska sammanstéllining-
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ar eller rapporter med mindre an att det ytterst tydligt framgar av samman-
stallningen eller rapporten att den innehaller "preliminara poster”.

Kravet pa att héinﬁ)'ra en ayfﬁirshéindelse till en viss redovisningsperlod (punkt 2.4)

Forslaget innebar ett langtgaende krav pa att hanfora varje enskild affars-
handelse till en viss redovisningsperiod (se kommentarer angaende begrep-
pet redovisningsperiod ovan). Ett sadant krav maste stéllas i proportion till de
krav foretaget har att gentemot interna och externa intressenter tillhandahalla
periodvisa systematiska sammanstallningar.

For mindre bokforingsskyldiga, t ex ideella féreningar eller mindre aktiebolag
utan anstallda och med arlig momsredovisning, finns det inget skal att lagga
arbete pa att hanfora affarshandelser till kortare tidsperioder &n de som rap-
porteringsskyldigheten kraver.

| forslaget foreskrivs att affarshandelser ska hanforas till ratt redovisningspe-
riod aven nar bokforingen far senarelaggas till 45 dagar efter utgangen av ett
kvartal.

Om det inte finns nagon som efterfragar en redovisning med stdrre period-
noggrannhet kan vi inte forsta varfér den bokforingsskyldige ska tvingas
astadkomma en sadan.

Presentation i systematisk ordning (punkt 2.3)

| forslaget stélls ett krav pa att en presentation i systematisk ordning alltid ska
kunna presentera de fem uppgifter ur den I6pande bokféringen som anges
under punkt 2.4.

Vi motsatter oss att det stélls krav pa att alla dessa uppgifter ska presente-
ras, eftersom vissa av dem kan vara ointressanta i forhallande till syftet med
den systematiska sammanstallningen. Om det exempelvis i den systematiska
sammanstallningen for ett enskilt konto (traditionellt kallat huvudbok) maste
presenteras den fullstandiga konteringen (samtliga konton och belopp) fran
varje bokford post, blir den systematiska sammanstéllningen tunglast och
svaroverskadlig.

Tolkningen av bestammelsen &r givetvis beroende av hur man definierarar
begreppet "bokford post”, ett begrepp som vi ovan ansett bor fortydligas.

Vi kan hur som helst konstatera att de systematiska presentationer av en-
skilda poster som lagen kraver egentligen inte fyller ett syfte som en sjalv-
standigt anvandbar slutprodukt av bokféringen, utan kravs endast for att man
ska kunna harleda uppgifterna i systematiska sammanstallningar (t ex perio-
drapporter) till de ursprungligen bokférda posterna. Den systematiska sam-
manstalliningen utgor alltsa lanken mellan redovisningens slutprodukter och
grundnoteringarna och har som framsta syfte att garantera sparbarhet och
fullstdndighet.

Det forekommer inom de flesta foretag flera olika systematiska rapporter, ofta
baserade péa sinsemellan olika systematiseringsbegrepp (filialredovisning,
projektrapporter, momsrapporter, periodrapporter, bokslut). Varje sadan
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sammanstallning maste kunna harledas tillbaka till de ursprungligen bokférda
posterna genom att det for varje samlad/summerad post kan presenteras de
underliggande bokféringsposterna. En sadan presentation behéver for detta
andamal inte innehalla samtliga uppgifter under 2.4, utan behéver bara inne-
halla de uppgifter (systematiseringsbegrepp och belopp) som &r relevanta for
just den systematiska sammanstallning man for tillfallet vill harleda. Ovriga
uppgifter fran den bokférda posten, och om sa énskas aven fran den ur-
sprungliga verifikationen, kan vid behov enkelt harledas genom att verifikat-
ionsnummer eller motsvarande presenteras i den systematiska sammanstall-
ningen.

Vi menar att det inom ramen for gallande bokféringslag borde kunna formule-
ras enklare krav pa den systematiska redovisningen som bade ar praktiskt
hanterbara, andamalsenliga och tillgodoser bokfdringslagens allmanna krav
pa samband, fullstandighet, atkomst och bevarande.

Angéende "avslutad” redovisningsperiod (punkt 2.4)

| férslaget introduceras i punkt 2.4 b begreppet "avslutad redovisningspe-
riod”, utan att det pa nagot stalle beskrivs vad det innebar att "avsluta” en
redovisningsperiod. | anslutning till detta anges ocksa ett forbud mot att i "pe-
riodens presentation” inkludera affarshandelser som ar "senare bokforda”.

Som tidigare namnts erbjuder datoriserad redovisning manga och flexibla
mojligheter att ur samma system redovisa bokférda affarshéandelser systema-
tiserade pa manga sinsemellan olika satt. Denna mojlighet, att presentera
sammanstallningar pa det satt som vid varije tillfalle bast gynnar den efter-
stravade analysen®, &r en positiv utveckling av bokféringspraxis.

Att i Bokféringsnamndens normgivning infOra restriktioner, som innebar att
analyserna hindras fran att bli sa rattvisande och andamalsenliga som maj-
ligt, ar direkt kontraproduktivt. Det bor sta den bokforingsskyldige fritt att
sammanstélla sina rapporter efter eget gottfinnande.

Endast da externa intressenter behover skyddas, och dar det finns en va-
sentlig risk att dessa intressenter vilseleds, bor Bokféringsnamnden inféra
regler som ger dessa intressenter ett adekvat skydd.

Det bo6r dock noteras att &ven externa intressenter kan gynnas av att retroak-
tivt fa en mer korrekt bild av foretagets resultat och stallning. Om man exem-
pelvis av misstag har [amnat en vilseledande rapport till sin bank, borde det
vara en hederssak att snarast mojligt ersatta denna med en korrekt rapport.
Aven en korrigerad rapport bor kunna héarledas i bokféringssystemet (genom
presentation i systematisk ordning), varfér aven bokforing med lang retroaktiv
periodpaverkan bor tillatas.

Ett krav pa att avsluta eller 1asa redovisningsperioder kan inom manga storre
foretag innebara en stabilitet genom att externt avgivna rapporter ar ”spi-
kade”. Merparten av Sveriges foretag ar dock sma, och har ett fatal intres-
senter. For dessa maste man vaga vardet av att en missvisande avgiven
rapport ar "spikad” mot intresset av att forse intressenterna med nya rattvi-
sande rapporter. Denna avvagning bor géras mot bakgrund av bade foreta-
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gets mojligheter och skyldigheter att informera intressenterna om att tidigare
levererade felaktiga rapporter ersatts med nya rattvisande.

Det ar da en stor skillnad mellan publika foretag som levererar officiella de-
larsrapporter till en stor och oidentifierad intressentgrupp kontra exempelvis
ett mindre agarlett féretag dar manadsrapporterna endast lases av agaren
sjalv.

Aven ett storre foretag kan ha skyldigheter att korrigera véasentliga fel i av-
givna rapporter, t ex om en borskurs paverkas av felet, och endast ett fatal
insiders har kannedom om felet.

Vart att notera ar att Skatteverket i vissa fall stéller krav pa att en felaktig
mervardesskattedeklaration ska rattas genom att en ny rattad deklaration
inlamnas for perioden. En korrigering inom efterféljande period godk&nns i
sadana fall inte.

Mervardesskattedeklarationen (ekonomisystemets momsrapport) &r en av
manga mojliga systematiska sammanstaliningar, och som sadan skall aven
den kunna harledas med en systematisk presentation av alla de underlig-
gande bokforingsposterna. Det ar alltsd ur mervardesskattelagstiftningens
perspektiv ett lagkrav att en rattelseverifikation ska kunna paverka en tidigare
period, aven ganska langt tillbaka i tiden.

Angé’tende veriﬁkation (kap 5)

En verifikation ar det underlag (mottaget eller upprattat) som anvands for att
bokféra en affarshandelse.

| manga redovisningssystem har den registreringsbild fér grundbokforingen
som anvands for att registrera uppgifterna fran en verifikation fatt benam-
ningen "verifikationsregistrering” eller liknande. Det register som uppgifterna
registreras i kallas ofta for verifikationsregister. PA samma satt som ett kund-
register inte innehaller kunder, sa innehaller ett verifikationsregister inte hel-
ler verifikationer. Registren innehaller de facto poster som beskriver kunder,
respektive poster som beskriver verifikationer.

| dagligt tal anvands dock begreppet "kund” om den post i kundregistret som
beskriver kunden, och begreppet "verifikation” om den post i verifikationsre-
gistret som beskriver verifikationen.

| fallet kund — kontra kundpost i kundregistret — finns det ingen risk for be-
greppsforvirring. Motsatsen galler daremot for begreppen verifikation — kontra
post i verifikationsregistret. | det allmdnna medvetandet bland bokférings-
skyldiga kan alltsa begreppet verifikation likaval sta foér den bokforda posten
som for sjalva underlaget. Begreppsforvirringen ar olycklig och kan leda tan-
ken fel nar det exempelvis galler Bokféringslagens begrepp rattelse av veri-
fikation”.

Begreppsforvirringen forstarks dessutom av att en elektronisk verifikation
presentationsmassigt kan utgora en del av den bokférda posten (pa samma
satt som en bifogad fil kan utgtra en del av ett epostmeddelande).

| de fall en sarskild verifikation har upprattats av den bokforingsskyldige sa
innehaller denna normalt exakt samma information som den bokfoérda pos-
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ten. Man skulle darfér kunna havda att den bokférda posten samtidigt utgor
bade upprattad verifikation och bokford post, om den samtidigt uppfyller kra-
ven for bada. Det ar, mot denna bakgrund, svart att hitta skal for att verifikat-
ion och grundnotering nédvandigtvis ska utgoras av helt separata poster.

Det vore darfor angelaget om det allmanna radet innehaller fortydliganden i
dessa avseenden, samt att det allmanna radet uttryckligen tillats att en bok-
ford post, som uppfyller vissa krav, samtidigt kan anses utgdra verifikation for
affarshandelsen.

Synpunkter angéende ikrafttridande

Vi instdmmer inte i Bokféringsnamndens bedémning i konsekvensutredning-
en, punkt 6. Vissa av de foreslagna reglerna till nytt allmant rad ar helt nya
eller fortydligar tidigare gallande regler pa ett forandrande satt.

Alla, eller i vart fall sa gott som alla, pa marknaden férekommande datorise-
rade bokféringsprogram kommer darfor att behdéva byggas om och komplett-
eras, for att de ska uppfylla samtliga krav i Bokféringsnamndens férslag till
nytt allmant rad.

Av det skalet ar det nodvandigt att merparten av reglerna i det nya allmanna
radet inte trader i kraft omgaende efter det att Bokféringsnamnden beslutat
om ett nytt allméant rad.

De nya reglerna bor trada i kraft i tidigast i samband med ett arsskifte. Det en
tidpunkt da en smidig 6vergang till nya regler kan byggas in i bokféringspro-
grammen pa ett satt som ar effektivt bade for de bokforingsskyldiga och for
programvaruproducenterna. Det ar ocksa onskvart att undvika att olika regler
galler for ett foretag under ett och samma rakenskapsar. Det nya allmanna
radet, bortsett fran kapitel 3, ska darfoér enligt var mening inte trada i kraft
forran fran det rakenskapsar som borjar den 1 januari 2014 eller senare.

Vi forutsatter da ocksa att ett beslut om ett nytt allmant rad fattas senast i juni
2013. Detta eftersom arbetet med att bygga om och komplettera de datorise-
rade bokféringsprogrammen inte kan paborjas férran Bokféringsnamnden
fattat sitt definitiva beslut om hur de nya reglerna ska utformas.

11
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RATTELSER 1 BOKFORINGEN

- EN LITEN HISTORIK

Bokforing omnamns i svensk lag forst 1848. Det enda som anges i denna
lag® &r att handelsbok ska ha bevisvarde ("aga vitsord”) i tvistemal, om han-
delsboken ar "ordentligen ford”. Nagra narmare foreskrifter om hur bokforing-
en ska skotas saknas dock i svensk lagstiftning fram till 1855, da det i Kung-
lig Forordning® angavs foljande:

9 8. Dagbok och inventariibok skola, innan de begagnas,
inbindas och, var for sig, i fortlopande sifferfoljd, pagine-
ras. Det, som infores, skall i oavbruten foljd, utan luckor
eller mellanrum, inskrivas. Ej ma nagot av innehallet ge-
nom overstrykning eller anmorledes olisligt goras, eller ge-
nom radering, utbyte av blad, inskrivning mellan raderna
eller i kanten andras eller tilliggas. Behoves andring eller
tillagg, ma det som fortlopande text & bladet antecknas.

Begreppet "a bladet” innebar att rattelsen ska goras pa den sida eller det
uppslag i dagboken dar den bokforda posten ursprungligen noterats. Syftet
med detta stadgande &r att den som granskar den l[6pande bokforingen, utan
att bladdra, ska fa kannedom om de rattelser som gjorts, bade till forekomst
och till innehall.

1855 &rs lag ersattes 1929 av en Bokféringslag’. | denna angavs féljande om
rattelser:

58.
Handelsbok skall, dar den icke bestar av betryggande
losblads- eller kortsystem, vara bunden och hava sidorna
eller uppslagen numrerade i lopande sifferfoljd. Daghok
ma besta av en eller flera bocker. Dagbok och inventarie-
bok ma icke utgoras av losblads- eller kortsystem.
Inforing skall goras med black, skrivimaskin eller pa
annat varaktigt sitt. Tomma mellanrum ma ej lamnas, dar
enligt gingse bokforingsregler skola goras i lopande foljd.
Radering far ej forekomma, ej heller far nagot av innehal-
let genom overstrykning eller annorledes goras olésligt. Go-
res iandring i eller tillagg till inforing, skall tillika riktig-
heten déarav vitsordas och dagen for atgarden utsittas. Ur
bunden handelsbok ma blad icke borttagas.
| denna lag har formuleringen ”a bladet” tagits bort, men uttrycket "andring i
eller tillagg till inforing” asyftar givetvis andringar som goérs i mycket nara an-
slutning till den ursprungliga noteringen.

En utredning med tillkallade sakkunniga arbetade 1962-1967 f6r att moderni-
sera 1929 &rs Bokforingslag, men férslaget® fick mycket kritik och genomfor-
des aldrig. Utredningen konstaterade dock att "Bokféring helt genomférd med
anlitande av modern datorbehandlingsteknik [ar] inte mojlig utan ett asidosat-
tande av Bokforingslagens bestammelser”. Utredningen innehaller en omfat-
tande redogorelse for hur en datamaskin arbetar — i sig ett fascinerande tids-
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dokument — men &@ven denna beskrivning hade formodligen passerat bast-
fore-datum redan innan utredningen publicerades. Intressant i denna utred-
ning ar dock forslaget att varje bokford affarshandelse ska baseras pa en
verifikation, ett synsétt som formodligen redan etablerats i praxis, och som
sedan vinner gehor i 1976 ars bokforingslag. Nar det galler rattelser av bok-
ford post foreslog utredningen i sak ingen @ndring av skrivningarna fran 1929
ars bokforingslag.

| 1976 &rs Bokféringslag® lagstadgas det som féreslogs redan 1967, namli-
gen att en bokford affarshandelse ska grunda sig pa en mottagen eller upp-
rattad verifikation. Bokforingslagen far darfor ocksa separata stadganden om
vad som galler for rattelse av verifikation respektive for rattelse av bokford
post.

68§ Bokforingen skall ske pa varaktigt siitt i ett ordnat sy-

stem av bocker, kort, losblad eller andra hjialpmedel. Vad

som bokforts far ej utplanas eller goras olisligt.

Vid rittelse av felford post skall anges nér réittelsen

skett och vem som foretagit den. Sker rittelse genom sir-

skild rittelsepost, skall verifikation om rattelsen upprittas.

Samtidigt skall genom anteckning pa den tidigare verifi-

kationen eller pa annat sitt sikerstillas att man vid

granskning av den tidigare bokforda posten utan svarighet

kan fa kimnedom om rittelsen.

Har infér man for forsta gangen en mojlighet att vidta rattelse genom sarskild
rattelsepost (och ny verifikation). Denna andring ar av néden tvungen, ef-
tersom man i samma lag anpassar lagstiftningen till modern teknik och ger
en mojlighet att franga den traditionella bundna dagboken:

10 § Verifikationer, bokforingsbocker och annat riken-

skapsmaterial kan utgoras av

1. material i vanlig lasbar form,

2. film eller annat material med registreringar i mikro-

skrift som kan lasas med forstoringshjalpmedel,
3. halkort, halremsa, magnetband eller annat material

med registreringar som genom omedelbar utskrift kan
tagas fram i form som avses i 1 eller 2.

Forarbetena till 1976 ars lag redogor inte uttryckligen for varfér man frangar
de tidigare benharda kraven pa att rattelser ska ske i den ursprungliga pos-
ten. Men man kan med fog anta att det &r de nya formerna for bockernas
forande som &r anledningen till att man tvingas latta pa kraven och inféra den
nya mojligheten.

En dagbok som forts pa halkort, halremsa, magnetband eller med mikroskrift
kan namligen svarligen rattas med en anteckning pa halkortet eller motsva-
rande. Den enda praktiska mojligheten &r att rattelse sker genom ett nytt hal-
kort, d.v.s. en ny bokférd post.

Man bor ocksa notera att hanvisningen till rattelsen ska sattas pa den ur-
sprungliga verifikationen, inte genom komplettering av den ursprungligen
bokforda posten. Aven detta beror givetvis pa det nast intill omojliga i att i
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efterhand komplettera ett redan stansat och bearbetat halkort eller motsva-
rande. Den granskning av bokféringen som kunde bli aktuell hade dessutom,
i enlighet med den tidens granskningsprinciper, fokus pa verifikationerna, och
inte pa de pa den tidens datormedia forda dagbdckerna.

| 1999 &rs Bokféringslag™ frAng&s helt kraven p& bokféringens fysiska form.
Har anges i stallet att bokféringen ska kunna presenteras i registreringsord-
ning och i systematisk ordning. Nar det géller rattelse av bokford post anges
foljande:

5 kap. Lopande bokféring och verifikationer

Rattelse av bokforingspost

5§ Om en bokforingspost rittas, skall det anges nér réttel-

sen har skett och vem som har gjort den. Sker rittelsen ge-

nom en sarskild rittelsepost, skall det samtidigt sikerstil-

las att det vid en granskning av den rittade bokforingspos-

ten utan svarighet gar att fa kinnedom om riittelsen.
Hanvisning till en rattelsepost ska alltsa upptackas nar man granskar den
ursprungligen bokfdrda posten. Detta forutsatter att all presentation av den
ursprungliga posten ocksa innebar en presentation av hanvisningen till rattel-
seposten (en hanvisning som tillforts i efterskott). Att presentera grundbokfo-
ringen genom att enbart presentera det som ursprungligen noterades, d.v.s.
utan hanvisningen, ar alltsa inte tillatet.

Det &r vart att notera att om sjalva verifikationen &r oférandrad, d.v.s. for de
fall endast den bokforda posten réattats genom rattelsepost, behover sjalva
verifikationen inte férses med en hanvisning till rattelsen. Detta innebar en
tydlig skillnad i forhallande till 1976 ars lag.

Lagstiftaren har har anlagt ett nytt synsatt, och antar att man vid en eventuell
granskning har storre fokus pa de bokférda posterna an pa sjalva underlagen
for dessa (verifikationerna). Detta stammer val med den praxis som utveck-
lats inom revisionsbranschen, dar man med datorstédd granskning av samt-
liga bokforda poster sallar ut bade de poster och de verifikationer som kraver
en fordjupad granskning.
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EN LITEN TITT PA VARA GRANNLANDER

Dansk bokforingslag”

Dansk lagstiftning angaende réattelser liknar den svenska, men ar mindre de-
taljerad. Inget hindrar att rattelse sker i den ursprungliga posten.

Kapitel 3

Generelle krav til bogforing

8 6. Bogforingen skal tilrettelaegges og udfores i overensstem-
melse med god bogferingsskik under hensyn til virksomhedens
art og omfang. Desuden skal bogferingen tilrettelaegges og
udfores siledes, at regnskabsmaterialet ikke adelaegges,
bortskaffes eller forvanskes, ligesom det skal sikres mod fejl og
misbrug.

Stk. 2. Rettes regnskabsmaterialet, skal savel det oprindelige
indhold som indholdet af &endringen tydeligt fremga af
materialet.

Norsk ’ookﬁiv'mgs(ag2

Norsk bokforingslag medger réattelse av bokford post fram till den tidpunkt da
affarshandelsen senast maste bokféras. Rattelser efter detta datum maste
ske med sarskild rattelsepost.

Vart att notera ar att en sadan rattelse ska innehalla en fullstandig reverse-
ring av den tidigare bokférda posten

§ 7. DBoktoring og ajourhold

Bokfoeringspliktige skal bokfere alle opplysninger som er nedvendige for a kunne
utarbeide spesifikasjoner av pliktig regnskapsrapportering som nevnt i 8 5 og pliktig
regnskapsrapportering,

Bokforing skal skje sia ofte som virksomhetens og transaksjonenes art og omfang
tilsier. Bokforingen skal vaere a jour innen fristene for pliktig regnskapsrapportering
og ikke sjeldnere enn hver fjerde maned. Departementet kan i forskrift gjore unntak
fra kravet om ajourforing hver fjerde maned for bokforingspliktige med fa
transaksjoner.

Kontanttransaksjoner skal registreres daglig, med mindre det benyttes fast kasse.

8 9. Retting av bokfgrte opplysninger

Bokfarte opplysninger skal ikke endres eller slettes etter at fristene som nevnt i §
7 annet ledd er utlopt. Etter at disse fristene er utlopt, skal retting skje med ny,
dokumentert postering. Slike korreksjoner skal skje ved at den opprinnelige
posteringen i sin helhet reverseres.

15



2013-02-28

Nar opplysninger slettes, skal dette fremga av dokumentasjonen eller
spesifikasjonen.
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KALLHANVISNINGAR OCH NOTER

! Se Svenska Akademiens Ordbok "postering” substantiv®, samt "posta” verb* och
"post’substantiv’.

> Med vedertagen praxis avser vi da "en faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt re-
presentativ krets bokforingsskyldiga” i enlighet med den definition som anvandes i proposit-
ionen 1975:104 infor 1976 ars bokforingslag.

% Ur Regeringens regleringsbrev for myndigheten Bokféringsnamnden 2011-12-22 (dnr
Fi2011/5283).

* Sadana rapportuttag kallas ibland fér "ad hoc”, eftersom de &r upprattade specifikt for ett
ofta spontant uppkommet andamal.

° Kunglig Férordning ang. handelsboks vitsord d. 6 okt. 1848. Inford i SFS 1948:44.

® Kungl. Férordning ang. handelsbdcker och handelsréakningar; given Stockholms slott d. 4
maj 1855, med stod av Rikets stander (standsriksdagen).

" Bokféringslag; given Stockholms Slott d. 31 maj 1929 (nr 117), dvs SFS 1929:117. Férar-
beten: Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till bokféringslag; given Stock-
holms slott den 12 mars 1929. Utdrag ur protokollet dver justitiedepartementsarenden, hallet
infor Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsradet & Stockholms slott den 26 mars
1926.

8 SOU 1967:49, foranledd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 28 juni 1962 att tillkalla sak-
kunniga.

9 Bokforingslag (1976:125). Forarbeten: Prop. 1975:104, LU 1975/76:15, rskr 1975/76:205
19 SFS 1999:1078. Forarbeten: Prop. 1998/99:130, bet. 1999/2000:LU2, rskr. 1999/2000:50.
' Bogfaringslov, lov nr. 1006 af 23. december 1998.

2 L OV-2004-11-19-73
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