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Forslag till allmanna rad och vagledning om redovisning av
fusion
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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att forslaget genomférs men limnar vissa synpunkter pa
utformningen av tva allminna rad och bestimmelsen om ikrafttridande. Nar det giller
exemplen 1 vigledningen lamnar Skatteverket forslag pa fortydliganden. Skatteverket svarar
dven pa de fragor som Bokforingsnimnden har stillt.

2 Skatteverkets synpunkter

Skatteverket tillstyrker Bokféringsnimndens (BFN) forslag till allméidnna rad och vigledning
om redovisning av fusion. Skatteverket limnar synpunkter pa utformningen av och forslag
till tilligg 1 punkterna 2.7 och 2.15 i det allmidnna radet. Vidare limnar Skatteverket
synpunkter pa tidpunkten for ikrafttridandet. Nar det giller exemplen i vigledningen limnar
Skatteverket forslag pa fortydliganden som kan goras. Slutligen svarar Skatteverket pa
fragorna som stalls i remissbrevet.

2.1 Allmanna rdden med kommentarer

211 Punkt 2.7 Fusion av systerféretag

Av punkten 2.7 framgar att vid en fusion mellan tva dotterféretag som dgs av ett och samma
gemensamma moderforetag ska virderingen enligt punkt 2.4 utgé fran de virden som foljer
av moderforetagets anskaffningsvirde for andelarna i det 6verlatande féretaget. Punkt 2.4 ir
enligt ordalydelsen tillimplig dd det 6vertagande foretaget dger andelar i det 6verlatande
foretaget. Punkten dr alltsa inte direkt tillimplig vid fusion mellan dotterféretag som ar
direkt dgda av ett och samma gemensamma moderforetag (se punkten 2.7).

Skatteverket anser att det av punkten 2.7 uttryckligen bor framga att punkten 2.4 ska
tillimpas (dock pa visst sitt) vid fusion mellan dotterféretag som dr direkt dgda av ett och
samma gemensamma moderforetag. Detta kan jimforas med utformningen av punkt 3.3 dir
det klart framgar att punkten 2.4 ska tillimpas och hur. Om ett f6rtydligande inte gors finns
det risk for att tillimpningsomradet f6r punkt 2.4 uppfattas som oklart i en situation som
denna.

Skatteverket fOreslar att punkten 2.7 utformas pa foljande sitt:
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Vid fusion mellan dotterféretag som ér direkt dgda av ett och samma gemensamma
moderforetag ska punkten 2.4 tillimpas men virderingen utga fran de varden som foljer
av moderforetagets anskaffningsvirde for andelarna i det 6verlatande féretaget.

2.1.2 Punkt 2.15 Fusionsdifferens
Av punkten 2.15 framgiar foljande:

Vid berikningen av fusionsdifferensen enligt punkt 2.16 ska virdena vid ingangen av det
sista rikenskapsaret i det 6verlatande féretaget anvindas om det 6vertagande foretaget
dgde andelarna i det 6verlatande foretaget vid denna tidpunkt. Har dgarforhallandet
uppstatt forst darefter anvinds istillet de virden som forelag vid tidpunkten for
forvirvet.

Vid redovisning av fusionen till bokforda virden enligt punkt 2.9 ska virdena vid
ingangen av det sista rakenskapsaret i det Overlatande foretaget anvandas vid
berikningen.

I sista stycket 1 kommentaren till punkterna 2.15 och 2.16 anges foljande:

For tillgangar och skulder som det 6vertagande foretaget forvirvar genom fusionen och
som foretaget inte direkt eller indirekt dgt fore fusionen ska de virden som foreligger pa
fusionsdagen anvandas, se exempel 7, 10 och 11.

Vid en fusion enligt punkten 2.7 mellan tva dotterféretag som dr direkt dgda av ett och
samma moderforetag kan det inte direkt ur punkt 2.15 utldsas vid vilken tidpunkt
fusionsdifferensen ska beriknas. I dessa fall foreligger inget dgarforhallande mellan det
Overtagande respektive 6verlitande foretaget i fusionen. Skatteverket antar att avsikten dr att
virdena vid ingangen av det sista rikenskapsaret i det 6verlatande foretaget ska anvinds vid
berikningen av fusionsdifferensen (jfr, exemplet 8 och 9), d.v.s. utifrain moderfoéretagets
dgande.

Skatteverket fOreslar darfor att ett nytt andra stycke 1 punkt 2.15 inférs med foljande lydelse:

Vid en fusion enligt punkt 2.7 mellan tva dotterféretag som ar direkt dgda av ett och
samma gemensamma moderforetag ska tidpunkten f6r berdkningen av fusionsdifferensen
utga fran moderforetagets dgande av andelarna i det 6verlatande foretaget.

Skatteverket anser dessutom att de situationer som beskrivs i kommentaren ovan ska framga
av det allminna rddet och inte enbart av kommentaren. Det skulle innebira att aven andra
situationer dar inget direkt eller indirekt dgande har funnits fore fusionen kommer att vara
reglerat i det allmdnna radet. Av kommentaren framgar att nir det giller tillgaingar och
skulder som forvirvas genom fusionen och som inte tidigare har dgts direkt eller indirekt ska
de varden som foreligger pa fusionsdagen anvindas vid berikningen av fusionsdifferensen.

Enligt Skatteverket kan detta géras genom ett nytt tredje stycke i punkt 2.15 med féljande
lydelse:

For tillgangar och skulder som det 6vertagande foretaget forvirvar genom fusionen och
som foretaget inte direkt eller indirekt dgt fore fusionen ska de virden som foreligger pa
fusionsdagen anvindas.
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2.2 Bestammelser om ikrafttradandet

Enligt remissbrevet foreslar BEN att det allmidnna radet ska gilla fran och med den dag
beslut att anta det allmdnna radet fattas och att det far tillimpas pa fusioner med fusionsdag
efter detta datum. Det allmianna radet dr tvingande att tillimpas efter den 31 december 2020.

Av punkten 2 i ikrafttridandebestimmelserna framgiar att det allméinna radet ska tillimpas pa
fusioner med fusionsdag frin och med den 31 december 2020 och det far tillimpas pa
fusioner som har fusionsdag efter beslutsdag.

Skatteverket utgar fran att det dr en felskrivning i punkt 2. Ritteligen ska det av punkt 2 i
ikrafttridandebestimmelserna framga att det allméidnna radet ska tillimpas pa fusioner med
fusionsdag efter den 31 december 2020. En sddan skrivning stimmer dven Overens med
punkten 4 1 ikrafttridandebestimmelserna dir det framgar att de upphivda allminna raden
far tillimpas pa fusioner som har fusionsdag fére den 1 januari 2021.

2.3 Exempel
2.3.1 Referenser till det allméanna radet i exempel 1
Sist i exempel 1 pa s. 33 refereras till det allmdnna radets punkter 2.1, 2.5, 2.11, 2.13-2.17.

Da det ar en fusion mellan moderforetag och ett sedan flera ar heldgt dotterforetag anser
Skatteverket att det dven ska refereras till punkt 2.4 i det allmidnna radet.

2.3.2 Exempel 6

I huvudet pa den sista tabellen i exempel 6 ”Avstimning av eget kapital 1 MB” finns en
felskrivning.

I tabellens huvud ska det st 1/10 ar 4 i stallet for /10 ar 4.

2.3.3 Exempel 8 och 9

I forutsittningarna till exemplen anges att andelarna i DB1 och DB2 forvirvades vid ett
tillfille men inte nir respektive dotterféretag ar forvirvat, trots att detta har betydelse for
exemplet. Forvirvstidpunkten for respektive dotterforetag framgar endast indirekt av
exemplen.

For att underlitta for lisaren anser Skatteverket att respektive forvirvsdatum ska framga av
forutsittningarna i inledningen av exemplen.

234 Exempel 10

I tabellen “Koncernbokslut 31/12 ar 4” dir justeringen for den effekt fusionen haft i
koncernen pa avskrivning av goodwill och eget kapital visas, 4r summeringen av det egna
kapitalet i koncernen fel. Summa eget kapital ska vara 6 035.

2.3.5 Allmanna synpunkter pa exemplen

Di vigledningen behandlar ett mycket svart och komplext omrade dr det av stor vikt att
exemplen gors sa tydliga, forklarande och enhetliga som mojligt. Detta £6r att de ska bli
overskadliga och ldtta att ta till sig och forsta. I praktiken kommer exemplen sannolikt att
vara en mycket viktig del av vigledningen for att tillimpare ska forsta hur de ska gora.
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Skatteverket anser darfor att forutsittningarna som finns inledningsvis i varje exempel bor
vara sa utttmmande som mojligt, t.ex. underlittar det for lisaren om det 1 forutsittningen till
varje exempel framgar vilken normgivning som tillimpas i respektive foretag och inte enbart
1inledande text till exemplen.

Rubriker pa tabeller och avstimningar bor vara enhetliga mellan exemplen, t.ex. tabellen
over ”Analys av bidrag till eget kapital” pa s. 47 1 exempel 5 jamfort med motsvarande tabell
pa s. 51 i exempel 6 som bendmns ”Analys av bidrag”.

Det skulle ocksa visentligen underlitta for lisaren om justeringsposterna i exemplen mer
utforligt specificeras i siffror och forklarande text under respektive tabell. Detta giller
sarskilt 1 de fall beloppen bestar av olika delbelopp. Detta giller frimst exempel 5 och
framat, men dven de foregaende exemplen till viss del.

Det underlitta dven om det framgar tydligare var olika belopp kan hirledas fran och vad de
bestar av i olika analyser, t.ex. 1 ”Analys av fusionsdifferensen” pa s. 32 i exempel 1. Det
skulle bli mer littillgangligt och underlitta f6r lasaren om samtliga belopp i en sadan analys
beskrivs mer utférligt med text och belopp samt hinvisningar var de dterfinns 1 Gvrigt i
exemplet.

2.4 Svar pa de stallda frdgorna

24.1 Fraga 1 - Fusion mellan systerféretag

Skatteverket har inga synpunkter pa att virderingen av tillgangarna och skulderna som
forvirvats vid en fusion mellan tva dotterféretag med ett gemensamt moderforetag ska goras
med utgangspunkt i moderforetagets anskaffningsvirde for andelarna i det 6verlatande
foretaget.

Skatteverket anser diremot att det 4r svirt att Gverblicka helheten och vilka konsekvenser en
motsvarande regel skulle fa om den utvidgas till att vara tillimplig 4ven pa andra nivder inom
en koncern. Fragan dr ocksa om den ska vara tilliten pa och mellan samtliga nivaer inom en
koncern eller ska en sidan regel begrinsas och 1 sa fall pa vilken niva. Ett inférande av en
motsvarande regel medfér ocksa att det blir fler sirregleringar som komplicera och tynger
vigledningen. Skatteverket anser dirfor inte att en motsvarande regel ska inforas. I det fall
BEN anser att en sidan motsvarande regel ska inféras méste konsekvenserna utredas och
analyseras. Ett sadant forslag bor dessutom remissbehandlas.

2.4.2 Fraga 2 - Fusion mellan foretag i oakta koncern

Tillimpningen av punkt 2.9 i det allmdnna radet dr frivillig. I en fusion dir punkten tillimpas
och évertagande foretaget redovisar enligt K3' kommer skillnaden mellan det verkliga virdet
pa andelarna och det bokforda virdet pa forvirvade tillgangar och skulder redovisas 1
fusionsgoodwillen och fusionsdifferensen. I det fall punkt 2.9 inte tillimpas ska de allminna
reglerna i det allmédnna ridet tillimpas. Da kommer skillnaden att paverka de forvirvade
tillgdngarna och eventuellt fusionsgoodwill samt fusionsdifferensen.

Eftersom ett 6vertagande foretag som redovisar enligt K3 har en valmdijlighet enligt
forslaget hur fusionen ska redovisas anser Skatteverket att det inte finns nagot behov av en
sirreglering av hur aktier eller andra egetkapitalinstrument ska varderas vid en fusion.

! Bokféringsnimndens allmidnna rad BENAR 2012:1 f\rsred()visning och koncernredovisning.
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Dessutom medfor varje siarreglering i det allmanna radet att komplexiteten 6kar och
principen i K3 fullféljs dven 1 denna situation.

2.4.3 Fraga 3 - Fusion mellan ekonomiska féreningar

Skatteverket anser att den foreslagna sirskilda regeln att de 6vertagna tillgangarna och
skulderna vid en fusion mellan ekonomiska féreningar ska tas upp till bokférda virden ska
finnas kvar. Regeln innebir en férenkling i dessa situationer.

24.4 Fraga 4 - Hantering av negativ goodwill i vissa fall

Skatteverket anser att den uppskjutna skatten som beloper pa ett 6vervirde pa t.ex. en
fastighet for ett foretag som tillimpar K2° ska minska tillgingens virde med beloppet
motsvarande den uppskjutna skatten. En sadan hantering blir enklare.

2.4.5 Fraga 5 - Exemplet fusion av holdingbolag

Skatteverket anser att den 16sning som presenteras i exemplet ar ett rimligt
redovisningsmissigt tillvigagangssitt da overvirdet i andelarna vid férvirvet i sin helhet kan
hinforas till dotterforetagen till det Gverlatande foretaget i fusionen. Det innebir en
forenkling och att ingen ny fusionsgoodwill uppstar i koncernen. Den koncernmissiga
goodwillen blir of6randrad. Det innebar 1 sin tur firre skattemissiga justeringar.

2.4.6 Fraga 6 - Exemplen saknas det nagot eller ska nagot tas bort?

I praktiken kommer exemplen vara en mycket viktig del av vigledningen. Manga anvindare
kommer att ldsa och f6lja dem for att forstd hur de ska géra. Av den anledningen anser
Skatteverket att exempelsamlingen ska utokas med tva situationer som inte behandlas i
torslaget. Den ena situationen dr nir tva ekonomiska féreningar fusionerar och den andra
situationen 4r nir det sker en grinsoverskridande fusion dir de inblandade foretagen har
olika redovisningsvalutor.

2.4.7 Fraga 7 - Ovrigt

Skatteverket har inga 6vriga synpunkter pa forslaget utéver det som framférts ovan i detta
remissvar.

Detta remissvar har beslutats av rittschefen Gunilla Hedwall och féredragits av rittslige
experten Mats Schroder. Vid den slutliga handliggningen har ocksa enhetschefen Eva
Martensson deltagit.

Gunilla Hedwall
Mats Schroder

2 Bokforingsnimndens allminna rid BENAR 2016:10 f\rsredovisning i mindre féretag.
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