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Remissvar: Forslag till allmdnna rad och vagledning om redovisning av fusion
(Ert Dnr 18-99)

Srf konsulternas forbund har beretts tillfalle att Iamna synpunkter pa forslaget om allmanna
rad och vagledning om redovisning av fusion. Remissvaret lamnas enligt nedan.

Srf konsulternas forbund
Srf konsulterna ar Sveriges ledande branschorganisation inom redovisning och I6n.

Srf konsulterna grundades 1936 och verkar fér en sund branschutveckling med fokus pa
nytta for féretag och samhalle genom att skapa hog kvalitet i féretagens redovisning.

Srf konsulterna erbjuder professionell utveckling via auktorisation, branschstandards,
information och ett stort utbud av kurser inom redovisning, skatt och juridik.

Srf konsulterna har ca 5 000 medlemmar, varav ca 3 300 ar Auktoriserade Redovisnings-
konsulter och Auktoriserade Lénekonsulter, som hjalper 330 000 féretag med
ekonomiadministration och radgivning. Den som ar auktoriserad konsult star under tillsyn
och kvalitetskontroll fran Srf konsulterna.

Auktorisationen ar en kvalitetsstampel som star for ratt kompetens, erfarenhet och
affarsnytta. Genom auktorisationen tydliggors kvalitetssiakrade redovisnings- och
[6netjanster till nytta for foretagen.

Mera information finns pa www.srfkonsult.se



http://www.srfkonsult.se/

Srf konsulterna

Inledning

Srf konsulternas forbund har erbjudits mojlighet att svara pa ert forslag till nya allmanna rad
med tillhdrande vagledning om redovisning av fusioner (ert dnr 18-99). | remissbrevet
efterfragas sarskilt synpunkter pa ett antal fragestallningar, men ocksa en allman énskan om
synpunkter pa forslaget. Det efterfragas ocksa att synpunkter som innebar att dndringar bor
goras, bor innefatta forslag pa hur andringarna ska se ut.

Det finns manga olika satt att genomfora fusioner. Det finns inga direkta sarregler kring
detta i redovisningslagstiftningen. Det innebar att regelverket behdver vara ganska
omfattande vilket ocksa kan medfora att det inte ar latt att ldsa och forsta vad allt innebar.
Att utifran de forutsattningarna komma med konkreta forslag pa hur alternativa I6sningar
ska formuleras blir valdigt tidskrdavande. Det arbetet ska laggas ned utan vetskap om det
alternativa forslaget kommer att antas.

| de fall vi foreslar alternativa l6sningar har vi av ovan ndmnda anledning inte i detalj skrivit
nagra forslag. Om namnden beslutar i enlighet med nagra av vara alternativa forslag
erbjuder vi oss att utarbeta mer utvecklade skrivningar/exempel.

Vart remissvar ar uppbyggt utifran att vi forst besvarar namndens specifika fragor och
darefter lamnar 6vriga synpunkter.

Srf konsulterna tillstyrker forslaget med de dndringar vi foreslar nedan.
Svar pa namndens fragor

Fusion mellan systerféoretag

Vi har ingen uppfattning i denna fraga.

Fusion mellan féretag i odkta koncern

Av remissbrevet framstar det att det som anges i punkt 2.9 star i strid med vad som galler
enligt punkt 22.8 i K3. En annan tolkning ar att reglerna kompletterar varandra pa sa satt att
22.8 inte galler vid fusioner. Enligt punkt 1.7 i K3 ska fusionsregelverket tillampas i
forekommande fall. Vi menar att ndmnden narmare maste utreda om det verkligen
foreligger en konflikt mellan reglerna.

Om namnden finner att sa ar fallet, dvs. att det ar en konflikt for foretag som tillampar K3
mellan punkt 22.8 i K3 och punkt 2.9 i fusionsregelverket, borde mdjligheten att enligt 2.9
redovisa enligt bokfordavardemetoden inte finnas for de foretagen.

Finns ingen konflikt finns inget problem. Da borde andra stycket i kommentaren till punkt 2.9
tas bort.
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Formuleringen i remissbrevet kan tolkas som att namnden undrar om andring ska goras i K3-
regelverket. Vi anser i princip inte att omarbetning av K-regelverken (oavsett om det ar K2
eller K3) ska hanteras i samband med fusionsremissen.

Fusion mellan ekonomiska féreningar

Vi ser inga storre behov av att ta fram fler regler avseende denna typ av fusioner. Vi foreslar
att praxis far utvisa om det finns ett behov. | sa fall far reglerna kompletteras vid ett senare
tillfalle.

Vi ser daremot garna att det tas fram ett exempel pa fusion mellan tva
bostadsrattsforeningar baserat pa reglerna i vagledningen.

Hantering av negativ goodwill i vissa fall

Vi anser att ett foretag som ska tillampa K2 bor fa minska vardet pa den tillgang som den
uppskjutna skatten ar knuten till. Oavsett om den ska redovisas eller inte finns en reell
uppskjuten skatt. | K2 far den inte redovisas, men den har likval paverkat vilket pris som har
betalats for andelarna i det forvarvade foretaget.

Oftast ar det, som tas upp i exemplet i remissbrevet, en fastighet som det finns ett
overvarde pa och som en uppskjuten skatt ar knuten till. | en fusion dar K2-regler ska
tillampas ar det rimligt att ta upp fastigheten till ett varde som har minskats med den
uppskjutna skatten.

Det alternativa satt som anges i remissbrevet forstar vi som att den negativa goodwillen ska
hanteras som om det vore uppskjuten skatt. Enda skillnaden &ar hur posten rubriceras (och
mojligen placeras — det framgar inte av forslaget i remissbrevet) i balansrakningen. Det synes
inkonsekvent att hantera negativ goodwill som uppskjuten skatt nar det inte ar tillatet att
redovisa i K2. Att direkt fora negativ goodwill, som uppkommer pa grund av att uppskjuten
skatt inte far redovisas, till eget kapital kommer att leda till att fastigheten i balansrakningen
far ett hogre varde an vad den faktiskt varderades till vid forvarvet.

Exemplet fusion av holdingbolag

Vi har inga synpunkter pa den I6sning som presenteras.

Exemplen

Att hantera fusioner hor inte till en vanlig redovisningsekonoms, redovisningskonsults eller
revisors vardag utan ar nagot som uppkommer vid enstaka tillfdllen. Det ar darfor av stor
vikt att exemplen ar tydliga och att de tacker vanligt forekommande fusioner.

Srf konsulternas medlemmar genomfor huvudsakligen relativt “enkla” fusioner. Man kan
sammanfatta dessa i tre typfall av fusioner.
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1. Fusion av ett eget helagt, bildat dotterbolag
2. Fusion av ett 100 % forvarvat bolag dar eventuell goodwill vid forvarvet ar avskriven
3. Fusioninom en koncern med fastigheter dar fastigheter ligger férpackade i bolag

Det forekommer sallan internvinster, fusioner mellan fristdende bolag, systerforetag eller
liknande. Med det som utgangspunkt finns ett antal exempel som inte har stor relevans for
vara medlemmar. Det galler exempel 2, 3,5, 7, 8,9, 10, 11 och 12. Den konkreta fragan i
remissbrevet ar om det finns exempel som inte har praktisk betydelse. Vad galler de tre
forsta exemplen bygger de pa ett fall dar det vid ett forvarv har uppstatt 6vervarde pa en
fastighet samtidigt som en goodwillpost har identifierats. Det torde inte vara vanligt att det
forekommer. Vi forstar poangen med att fa med beskrivning av hantering av bade
overvarden pa fastighet samt goodwill, men tycker att det vore battre att presentera det i
tva olika exempel.

Ett exempel kan anses ha praktisk betydelse dven om det bara ar ett fatal fusioner som
berors av exemplet. Det vi vill framfora ar darfor inte att de uppraknade exemplen ska
strykas, utan att vi saknar exempel som har praktiskt betydelse pa den grunden ar det ar
vanligt forekommande fusioner. Vi foreslar darfor att det ska inga exempel i enlighet med
ovan uppraknade typfall.

Vart forsta typfall torde aldrig medfora nagra speciella fragestallningar. Det har aldrig funnits
nagot overvarde, uppskjuten skatt, internvinst eller liknande. Den fusionsvinst som uppstar
kommer att vara kopplad till de bokférda varden som finns pa tillgdngarna per balansdagen
aret innan fusionen. Vi menar anda att ett sadant exempel bor tillféras vagledningen da det
ar en vanligt férekommande fusion.

Det andra typfallet kan exemplifieras med forvarv av en konsultrorelse dar en koncernmassig
goodwill uppstar, men koncernredovisning upprattas inte. Fusion sker ofta senare an fem ar
efter forvarvet, vilket innebar att goodwillen har skrivits av. Det ar ganska vanligt att
utdelning har skett fran dotterbolaget som darmed inte innehaller tillgdngar som motsvarar
moderbolagets anskaffningsvarde pa aktierna. Det innebar att en fusionsforlust uppstar. Da
manga uppfattar det som konstigt bokfors i stallet goodwill felaktigt i samband med
fusionen. Det vore darfor bra med ett exempel som visar att det faktiskt uppstar en
fusionsforlust.

Det tredje typfallet motsvaras delvis av exempel fyra. Exemplet innehaller ddremot aven
goodwill, vilket borde tas bort. Exemplet bor dessutom sjalvklart hanga ihop med vad som
beslutas i fragan om hantering av negativ goodwill.
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Ovriga synpunkter pa remitterade exempel

En anvandare av en vagledning vander sig i olika grad till exemplen for att forsta innehallet i
vagledningen. Fusioner ar enligt var bedomning nagot dar tillampningen i hog grad kommer
att styras av exemplen. Det ar inte Iatt att ta till sig reglerna utan att se dem effektuerade i
ett exempel. Darfor kommer manga anvandare att titta i exemplen. Det &r av den
anledningen viktigt att exemplen ar tydliga och att alla siffror noggrant forklaras i form av
vad som ar deras ursprung eller hur de har berdknats. Vi lamnar inte enskilda kommentarer
kring mojliga forbattringar i detta avseende utan avvaktar namndens beslut avseende
hantering av exemplen. Vi erbjuder oss att ingad i en referensgrupp som kan arbeta fram
fortydliganden kring exemplen om namnden sa beslutar.

I inledningen till exemplen anges att i exempel 1-3 och 5-11 upprattas koncernredovisning
for koncernen i enlighet med Bokforingsnamndens allmanna rad (BFNAR 2012:1) om
arsredovisning och koncernredovisning, samt att i exempel 4 och 12 tillampar bade det
Overtagande och det 6verlatande foretaget Bokforingsnamndens allmanna rad (BFNAR
2016:10) om arsredovisning i mindre foretag.

Nar foretag som tillampar K2 fusioneras har de svart att hitta till exemplen. Vi féreslar att
exemplen struktureras om pa sa satt att det i férsta hand bygger pa vilken normgivning som
tillampas vid fusionen. Ett annat férslag ar att i namnet i exemplet fortydliga att det avser K2
eftersom det da kommer att synas tydligare direkt i innehallsforteckningen.

Synpunkter utéver namndens specifika fragor

Virderingen av évertagna tillgangar och skulder

Vilka principer ska tillampas?

Enligt punkt 2.1 ska varderingen av tillgangar och skulder som évertas genom fusion géras med
ledning av de varderingsprinciper som det 6vertagande foretaget ska tillampa néar arsredovisning
upprattas. Det innebar, som vi uppfattar det, t.ex. att ett foretag som tidigare tillampat K2, men i
samband med fusionen vet att de ska ga dver till K3 vid kommande arsredovisning, ska redovisa
fusionen enligt varderingsreglerna i K3.

Vi anser att foretagen borde fa valja hur de redovisar fusionen under I6pande ar. For att inte
diskussion om vad som géller ska uppsta bor det regleras i allméant rad.

Om namnden valjer att ha kvar det remitterade forslaget ar det viktigt att det ar tydligt vad som ska
gélla och att allmant rad och kommentartext inte &r motsagelsefulla. Idag redovisar manga fusionen i
enlighet med de principer som foljer av den senaste arsredovisningen. Ett byte till ett annat regelverk
hanteras sedan i samband med upprattande av forsta arsredovisningen efter fusionen. Det finns
darfor stor risk att manga uppfattar att det ar en férandring att utga fran principer i kommande
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arsredovisning istéllet for den senast uppréattade. Det leder till att det &r viktigt att skrivningarna ar
tydliga. | kommentarens (den som borjar efter punkt 2.5) fjarde stycke foreslar vi foljande andring:

”Den normgivning foretaget avser att tillampa nar arsredovisningen upprattas ger vagledning nar det
galler vilka tillgangar och skulder som ska redovisas i foretaget och till vilket varde. Ett foretag som
tillampar-har for avsikt att tillampa Bokféringsndmndens allmanna rad om arsredovisning i mindre

foretag vid upprattande av forsta arsredovisningen efter fusionen far t.ex. inte redovisa uppskjuten

skatt i arsredovisningen.”

Om namnden valjer att ha kvar det remitterade foérslaget vore det dessutom 6nskvart om namnden
fortydligar hur varderingsfragorna ska hanteras i praktiken. Om det évertagande bolaget redovisat
enligt K2 i senaste arsredovisningen, men har for avsikt att ga 6ver till K3 ska fusionen redovisas
enligt K3-regler. Det torde t.ex. innebara att det kan uppkomma uppskjuten skatt. Men de tillgangar
som finns i det 6vertagande bolagets balansrakning har inget med sjalva fusionsredovisningen att
gora (aktier i dotterbolag undantaget). Eventuella uppskjutna skatter kopplat till tillgangar och
skulder i det 6vertagande bolaget kommer inte att bokforas i samband med fusionen. Det innebar att
bolaget under aret kommer att ha vissa tillgangar och skulder bokférda enligt K2-principer och andra
enligt K3-principer.

Aven i de fall dar éverlatande bolag redovisar enligt K2, men fusionen ska redovisas enligt K3
uppkommer motsvarande fragor. Det vore 6nskvart om namnden kunde fortydliga hur dessa fragor
ska hanteras. Fortydligande kan med fordel goras i ett exempel.

Vi foreslar att namnden i allmant rad anger att det 6vertagande foretaget kan vélja att anvanda
principer enligt senaste arsredovisningen, eller om de vid fusionstillfdllet har for avsikt att byta regler
i kommande arsredovisning, tillampa de nya principerna. Om namnden star kvar vid det remitterade
forslaget vill vi att de praktiska fragor som uppkommer fortydligas i ett exempel.

Hantering av uppskjuten skatt i férvarvsanalysen

Enligt fjarde stycket i kommentaren efter punkt 2.5 anges att ett féretag som tillampar K2 inte ska
fordela nagon del av fusionsvederlaget eller anskaffningsvardet for andelarna i det 6verlatande
bolaget pa uppskjuten skatt. Det anges att det innebér att goodwill kan komma att redovisas till ett
lagre belopp och att uppskjuten skatt ingar i fusionsdifferensen och redovisas direkt mot eget kapital.
En hanvisning sker till exempel 4.

Vid en jamforelse av forvarvsanalyserna i exempel 4 och exempel 1 - 3 noteras att hanteringen av
obeskattade reserver ar olika. | exempel 4 tas ingen hansyn till uppskjuten skatt kopplad till
obeskattade reserver, medan det sker i exempel 1 — 3.

Vid ett forvarv av ett bolag gors varderingen pa samma satt oavsett vilket regelverk det forvarvande
bolaget anvander vid upprattande av sin arsredovisning. Det pris som betalas &r med andra ord lika
mycket paverkat av uppskjuten skatt oavsett om forvarvande bolag tillampar K2 eller K3. Det boér
darfor inte vara nagon skillnad i hanteringen i dessa exempel.

Antag att den goodwill som finns med i exempel 1 — 3 och 4 inte hade funnits. Forvarvspriset hade i
bada fallen varit 327 lagre. | exempel 4 hade det lett till en negativ goodwill om 135. Som vi har
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svarat ovan menar vi att den del som hor till fastigheten borde fa minska 6vervardet pa fastigheten.
Det ar 109 som hor till fastigheten. Det innebar att om fastigheten tas upp till 436 (545 — 109) far vi
anda kvar en negativ goodwill om 26 (135 — 109). Det 4r den uppskjutna skatten horandes till de
obeskattade reserverna som kommer fram som negativ goodwill i exempel 4.

Vi anser att uppskjuten skatt kopplad till obeskattade reserver ska paverka pa samma satt oavsett
vilket regelverk det 6vertagande bolaget tillampar i sin arsredovisning. De obeskattade reserverna
ska i arsredovisningen tas upp till samma varde oavsett vilket regelverk 6vertagande foretag
tillampar.

Skillnad i vardering i enskilt féretag och koncern

Av punkt 2.4 framgar att om andelarna i det 6verlatande foretaget har forvarvats genom
flera forvarv ska fordelningen av anskaffningsvardet for andelarna avse den del av de
Overtagna tillgangarna och skulderna som andelarna motsvarade vid respektive forvarv.
Detta star i strid med hur koncernredovisning upprattas enligt K3-regelverket. Vid
upprattande av koncernredovisning forstar vi det som att inget ska ha hant i koncernen. Det
torde innebdra att tillgangarna kan komma att fa olika varden i det enskilda bolaget jamfort
med vad de ska ha i koncernen.

| K3 anges att fusionsregelverket (vi utgar har fran att punkt 1.7 kommer att hanvisa till det
nu remitterade regelverket) ska anvandas i tillampliga fall. Det finns ingen kommentar som
anger att aven om fusionsregelverket har tillampats pa ett korrekt satt kan det innebéra att
de varden som ska bokféras i det enskilda bolaget inte kan anvandas i en
koncernredovisning. Vi menar att detta bor fortydligas, men att det i forsta hand ar en fraga
for K3-regelverket. Ett alternativ ar att skriva om detta faktum i kommentaren till punkt 2.4 i
fusionsregelverket.

Bokférdavardemetoden

En vardering till bokforda varden far, enligt punkt 2.8, gbras om det inte sammantaget leder
till en redovisning som vasentligt skiljer sig fran vad som féljer av huvudregeln for justering
av bokforda varden, eller om det &r en fusion i en sa kallad odkta koncern.

Ett anvandande av bokférdavardemetoden leder antingen till samma varde som om inga
justeringar skulle ha gjorts eller till att tillgangarna tas in till Iagre varden eftersom man inte
tar hansyn till tidigare 6vervarden. Det &r ett forenklat satt att redovisa som inte kan leda till
att tillgangar blir 6vervarderade.

Vi anser att regeln ska dndras och att metoden alltid ska vara tilldten vid alla fusioner av
heldgda dotterbolag. Det kan dven utredas om det ar mojligt att tillata aven da det finns
minoriteter.
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Hantering av obeskattade reserver

Enligt punkt 2.13 ska obeskattade reserver i det 6verlatande foretaget redovisas som
obeskattade reserver i det 6dvertagande féretaget. Det finns en skillnad mellan K2 och K3 vad
galler anvandande av ersattningsfond och vad som da far redovisas som obeskattad reserv.
Hur denna skillnad ska hanteras bér kommenteras.

Placering av upplysningskrav

| tidigare regelverk om fusioner har ocksa notkraven i arsredovisningen tagits upp. Tanken
far antas vara att samla allt som har med fusion att gora pa ett stalle. Ordningen kan
ifrdgasattas, da sjalva fusionen redovisas under I6pande ar och det regelverket borde kunna
laggas at sidan da arsredovisning upprattas.

| K2 finns idag i en kommentartext till punkt 5.4 fusion angivet som ett exempel pa en
hdndelse som kan behova anges i forvaltningsberattelsen. Det anges inte i
fusionsregelverket. Detsamma galler som kommentar till notkravet avseende vasentliga
handelser efter rakenskapsarets slut (punkt 18.2). For att fa den totala bilden av
upplysningar kopplat till fusioner i forvaltningsberattelser och noter racker det med andra
ord inte att titta i enbart ena vagledningen.

Namnden bor se 6ver och antingen samla alla regler och kommentarer i en av
vagledningarna eller komplettera sa att man far en komplett bild i bada regelverken. Vi
forordar att upplysningskraven placeras i respektive arsredovisningsregelverk och att
fusionsregelverket endast innehaller kommentartext avseende detta. Forutom att det ar
regelverk som ska anvdandas i samband med upprattande av arsredovisning ar
upplysningskraven olika beroende pa om det rér sig om storre eller mindre foretag. Det som
ror storre foretag behover inte tas med i K2.

Utdkade upplysningskrav

Regel 4.1 begransas inte av foretagsstorlek. Det innebar ett utdkat krav fér mindre foretag
jamfort med vad som idag féljer av namndens fusionsregelverk och K2-regelverk. Vi menar
att det ar en mojlig utokning av kraven, men vill ha battre férklarat vad som menas.

Enligt 4.1 b) ska foretaget ange hur de 6vertagna tillgangarna och skulderna har varderats.
Namnden bér ange i kommentartext mer exakt vad som avses. Ar det bara frdga om att ange
om foretaget tillampat antagna koncernvarden eller bokférdavardemetoden? Eller ska/bor
foretaget ga in mer i enskilda tillgangars vardering, hur uppskjuten skatt har paverkat,
alternativt inte paverkat goodwill, etcetera? Om det utokade upplysningskravet tas med
forordar vi att det begransas till att ange om fusionen baseras pa antagna koncernvarden
eller bokférda varden. | enlighet med vad vi anfér ovan bor detta krav i forsta hand placeras i
K2-regelverket.
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Hanvisning till gransvarden

Enligt punkt 4.2 ska ett storre foretag i not for vart och ett av de foretag som Overtagits

genom en fusion lamna vissa upplysningar.

| det fall ett mindre féretag fusionerat in ett storre dotterforetag kommer foretaget per
definition fortfarande att vara mindre. Vi vill att detta fortydligas genom att i kommentaren
hanvisa till ndmndens vagledning om gransvarden vid beddomning av om ett foretag ar storre

eller mindre.

Sven-Inge Danielsson Roland Sigbladh
Ordforande Srf konsulternas redovisningsgrupp Forbundsdirektor



