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Srf konsulterna

Remissvar:

Srf konsulternas forbund (Srf konsulterna) tillstyrker forslaget med foéljande kommentarer:
1) Som direkt svar pa namndens fraga om behovet av allmant rad for enskilda

naringsidkare anser vi att dessa regler ska tas bort fran vagledningen. Vi har av den
anledningen inte kommenterat varje regel for sig.

2) Viforeslar justeringar enligt synpunkter framférda nedan under Motivering

3) Viforeslar justeringar av mer redaktionell karaktar i enlighet med bifogad bilaga.

Motivering

Vagledningen ar till stora delar identisk med nu befintliga K2-regler. En del justeringar har
daremot gjorts av olika anledningar. De regler som har funnits har i stort sett fungerat bra.
Sjalvklart har det vackts en del fragor som i olika omfattning har forsvarat praxis.

Med anledning av att arsredovisningslagen har andrats finns behov av att snabbt fa ut ett
uppdaterat K2-regelverk. Av tidsskal forstar vi att ndmnden inte kan hantera allt for
omfattande synpunkter. Vi noterar ocksa skrivningen i remissbrevet att namnden inte
kommer att ta hansyn till synpunkter pa befintliga K2-regler.

| vart remissvar finns en del synpunkter pa befintliga regler. | en del fall ar det mer 6nskvart
med andringar/fortydliganden da praxis gar at olika hall. Det galler till exempel omféring av
fond for yttre underhall i en bostadsrattsforening och vad som menas med konsekvent
tillampning da det galler regel 7.9. Vi star till forfogande for vidare diskussioner i de fall ni
onskar fortydliganden av vara synpunkter eller utveckling av behovet av andringar.

Hdnvisning till BFNAR 2012:1

Vagledningen innehaller atminstone en skrivning (andra stycket kommentaren till punkt 1.1)
som ger vid handen att vissa mindre foretag bor 6vervaga att tillampa BFNAR 2012:1 (K3)
istallet for K2. Detta trots att det inte finns nagon formell begransning for foretagen att
tillampa K2.

Vi anser att det ar helt och hallet upp till anvandarna att vélja regelverk. Om
Bokféringsnamnden (BFN) anser att det vore lampligare for manga mindre foretag att valja K3
och vill "hjalpa till” med valet vore det battre om BFN tydligare angav varfér. En skrivning i
foljande riktning kan 6vervagas:

"Detta ar ett forenklat regelverk som innehadller ett antal begransningar. Det finns situationer
nar BFNs allmédnna rad om arsredovisning och koncernredovisning ar ett mer lampligt
regelverk. Exempel pa begransningar ar att vagledningen inte tillater redovisning till verkligt
varde, komponentavskrivning, presentation av kassaflédesanalys som egen rapportdel,
koncernredovisning, redovisning av uppskjuten skatt, m.m. Av begransningarna foljer att till
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exempel foretag med fastigheter, anlaggningsintensiva foretag och foretag dar presentation
av kassaflode ar viktigt (till exempel bostadsrattsforeningar) bor 6vervaga att tillampa K3.”

Vad gdller om en fraga inte dr reglerad

Punkten 1.8 reglerar vad som galler om en fraga inte ar reglerad i det allmanna radet. Enligt
1.8 b ska ibland “grundldggande principer enligt detta allmanna rad, se kapitel 2” tillampas.

Det ar svart att lasa ut vilka som ar de grundlaggande principerna (utéver de grundlaggande
principerna i arsredovisningslagen (ARL) enligt kapitel tva. | kommentartexten till punkten tas
dessutom upp ytterligare faktorer att ta hansyn till, bland annat att det allmanna radet ska
leda till fa justeringar i inkomstdeklarationen.

Vi foreslar féljande formulering pa 1.8 b:

”Grundlaggande redovisningsprinciper enligt 2 kap. 4 § forsta stycket arsredovisningslagen
(1995:1554) och principer i detta allmanna rad.”

Sista stycket i kommentaren foéreslar vi utformas enligt féljande:

“Finns inte nagon regel i det allmdnna radet som behandlar liknande fragor ska féretaget soka
vagledning i de grundlaggande redovisningsprinciper som finns i 2 kap. 4 § forsta stycket ARL
och principerna i detta allmanna rad (se bland annat kapitel 2).”

Vi forslar att kapitel 2 namnandras till “Principer” och att den inledande kommentarens forsta
stycke formuleras enligt féljande:

"Kapitlet behandlar arsredovisningslagens grundlaggande redovisningsprinciper och nar
avvikelser far goras fran dessa. Kapitlet behandlar ocksa nagra ytterligare principer som ska
anvandas da det allmanna radet tillampas.”

Kassaflodesanalys

Det allménna radet forbjuder upprattande av kassaflddesanalys som egen rapportdel. Enligt
kommentarer i vagledningen innebar det dven att en kassaflodesanalys inte kan [dmnas som
frivillig tillaggsupplysning, eller pa annan plats i arsredovisningen. Det framgar daremot att
det ar tilldtet att lamna frivilliga tillaggsupplysningar.

Var tolkning ar att det ar tillatet att lamna vissa upplysningar om kassaflodet i en frivillig not.
De foretag som vill gbra detta kommer inte att ha nagon vagledning for vad som lampligen ska
inga i upplysningen. Det riskerar att leda till en tillampning dar en del foretag inte redovisar
kassaflode alls, medan de som har med en upplysning om det redovisar pa olika satt.

Vi anser att en kassaflodesanalys ger viktig information. Debatten kring detta har i férsta hand

rort bostadsrattsforeningar, men fragan galler fler foretag én sa. | manga fall innehaller en
kassaflodesanalys viktig information for banker, leverantorer, med flera. Det ar darfor
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olyckligt att BFN forbjuder mojligheten att lamna det som egen rapportdel och dessutom
begrdansar mojligheterna att upplysa om den frivilligt.

Vi anser att det ska vara tillatet att frivilligt liamna en kassaflodesanalys dven da K2 tillampas.
BFN bor inte hindra féretagen fran att Iamna viktig information. Det torde vara majligt att
kopiera de regler avseende kassaflodesanalys som finns i K3.

Vidsentlighetsprincipen

Hur den i lagen nyinforda vasentlighetsprincipen ska hanteras inom ramen for K2 kommer
troligen att bli foremal for diskussion. | utkastet ar lagtexten intagen tillsammans med en
relativt kortfattad kommentar. Det ar oklart hur den férhaller sig till de sarskilda
forenklingsregler som finns i K2. Dessa ar (se punkt 2.1) kopplade till mojligheten att gora
avvikelse enligt 2 kap. 4 § andra stycket ARL.

Som exempel kan ndmnas punkt 7.9. Enligt regeln kan ett féretag undvika att periodisera
aterkommande belopp. Detta ar en avvikelse fran periodiseringsprincipen i ARL. Enligt
vasentlighetsprincipen kan ett foretag avvika, men bara om féljderna av avvikelsen ar
vasentlig. Innebar inférandet av vasentlighetsprincipen att det finns en grans for hur hoga
belopp som kan accepteras da punkt 7.9 tillampas.

Andra regler som eventuellt paverkas av inforandet av vasentlighetsprincipen ar maojligheten
att underlata att periodisera belopp under 5 000 kronor samt majligheten att skriva av
inventarier pa fem ar oaktat korrekt nyttjandeperiod.

Viinser att denna fraga inte ar latt att 16sa. Vi anser ddremot att det vore 6nskvart med ett
allmant rad som forklarar forhallandena mellan vasentlighetsprincipen och ett antal
forenklingsregler i det allmédnna radet. Vi har daremot inget konkret forslag, men ar 6ppna for
en fortsatt dialog med namnden i denna fraga.

Férenklingsregeln enligt 7.9

Enligt kommentaren till punkt 7.9 foljer av 4 § forsta stycket 2 ARL att regeln ska tillimpas
konsekvent mellan aren for varje enskild aterkommande utgift. Ett foretag kan till exempel
valja att periodisera utgift for forsakring samtidigt som forenklingsregeln tillampas pa utgifter
for billeasing.

Enligt punkt 2.3 finns maojlighet att avvika fran den grundlaggande principen om konsekvent
tillampning. | kommentaren anges daremot att forenklingsregeln i punkt 7.9 ska tillampas
konsekvent mellan aren for varje enskild aterkommande utgift.

Skrivningarna ger sken av att det inte gar att ga ur forenklingsregeln om den har borjat
tilldmpas. Vi anser att det alltid ska vara tillatet att ga over till att redovisa pa ett korrekt satt.
Ett foretag borde alltid pa borja gora korrekt periodisering dven om férenklingen i 7.9 har
tillampats.
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Rdittelse av fel

Vi anser att det ska vara tillatet att ratta fel 6ver eget kapital. | forslaget stalls nu krav pa
rattelse over resultatrakningen. Det innebar att tva ars resultatrakningar blir "fel”. Det ar inte
bra ur analyssynpunkt. Eftersom det i vissa fall ar enklare att ratta 6ver resultatrakningen bor
den metoden vara tillaten. Vi forordar med andra ord en far-regel vad géller rattelse av fel.

Rubriker och summeringsrader

Enligt punkt 3.5 ska vissa uppstallningsformer i kapitel fyra tillampas. Enligt punkten far namn
pa poster andras. Daremot far inte namn pa rubriker och summeringsrader dndras.

| slutet av kapitlet kommer sarregler som gor det maijligt for stiftelser, ideella féreningar och
samfillighetsféreningar att andra namn pa rubriker och summeringsrader.

Vi anser att alla foretagsformer borde kunna andra namn pa rubriker och summeringsrader
om det battre beskriver innehallet. Som reglerna ar nu maste till exempel en
bostadsrattsforening inleda resultatrakningen med rubriken "Rorelseintakter,
lagerférandringar, m.m.”. Det ar valdigt fa, om ens nagon, bostadsrattsforening som har
lagerforandringar att redovisa. Det blir daremot fel enligt K2 om de inte anvander sig av
rubriken i det allmanna radet.

Vi anser sammanfattningsvis att punkt 3.5 skrivs om sa att dven rubriker och
summeringsrader far namnandras. Da kan samtidigt sdrreglerna 3.12 — 3.14 utga.

Posten rdvaror och férnédenheter

Enligt resultatrakningsschemat i kapitel fyra med tillhérande kommentar ska kostnader som
tillverkande foretag, entreprenadféretag eller tjansteproducerande foretag har for
legoarbeten och underentreprenader redovisas i posten.

Ett syfte med kapitel fyra ar att det ska vara tydligt i vilken post en utgift ska redovisas som
kostnad. For tillexempel dkerier rader det delade meningar om hur schemat ska tolkas
avseende vissa utgifter. | praktiken redovisas nu pa olika satt. En del redovisar utgifter for
bensin, forsakring, m.m. i posten Ravaror och fornédenheter medan andra redovisar detta
som Ovriga externa utgifter.

Vi anser att det bor fortydligas vad som ska redovisas som kostnad under rubriken Ravaror
och férnédenheter for tjansteproducerande foéretag.

Gadvor

Vad géller intaktsredovisning av gava anges i tabellen i punkt 6.26 hur det ska goras. Gava
definieras daremot inte i allmant rad. Det finns en del skrivet om det i kommentaren pa sidan
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124. Vi anser att delar av det borde vara allmant rad dar begreppet definieras. Vidare bor
intdktsredovisningen lyftas ur tabellen och redovisas i eget allmant rad.

| kommentartexten bor det fortydligas att matchning mot framtida kostnader inte ar tillatet.
Det vill sdga om en gava erhalls for att nagot ska goras i framtiden ska gavan anda intaktsforas
vid erhallandet.

Vad géller andra stycket i kommentartexten foreslar vi istallet féljande formulering:

"En gava som har erhallits for att anvandas for ett sarskilt andamal, en sa kallad
andamalsbestamd gava, ar inte ett bidrag.”

lansprdktagande av ersdttningsfond

Vi ansluter oss till det remissvar BAS intressenternas forening lamnar avseende hantering av
anskaffningsvarde da en tillgdng anskaffas och en ersattningsfond tas i ansprak.

Férvérv med offentligt bidrag

Punkt 9.14 anger att nar en tillgang finansieras helt eller delvis med offentliga bidrag ska
bidraget minska anskaffningsvardet och inte redovisas som intakt. Bidrag i form av
skattereduktioner och skatteavdrag ska daremot minska arets skattekostnad.

Vi staller oss fragande till att skattereduktioner ska minska skattekostnaden och inte
anskaffningsvardet. Om sa ar fallet anser vi att det bor lamnas nagra exempel i
kommentartexten. Ett kan vara att skattereduktion for en solcellsanlaggning ska redovisas
som en minskad skattekostnad och inte paverka anskaffningsvardet pa tillgangen.

En eller flera tillgdngar

Regel 10.2 med tillhérande kommentar ar tankt att tydliggdra nar flera delar ska raknas som
en anlaggningstillgang. Bland annat ska delar som har ett naturligt samband och har
forvarvats for att anvandas som en enhet redovisas som en tillgang.

Vi uppfattar reglerna som att féretagen ska utga fran inkomstskattereglerna. Det dr daremot
inte givet och det uppkommer situationer som skulle behéva fértydligas. Hur ska man till
exempel resonera om man kdper en akare koper en lastbil och ett slap?

Vi anser att ett fortydligande av punkten bor goras.

Tillkommande utgifter kopplat till immateriella anléggningstillgangar

Enligt punkt 17.2 ska tillkommande utgifter som hanfors till andra tillgangar an byggnad och
mark ska laggas till det redovisade vardet, om tillgangens funktion eller prestanda tydligt

forbattras i forhallande till vad som gallde vid anskaffningstidpunkten eller den senare
tidpunkt da tillgangens prestanda tydligt forbattrades. Det géller inte tillkommande utgifter
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som ar utgifter for foretagets eget utvecklingsarbete och som kan hanfoéras till en férvarvad
immateriell anlaggningstillgadng. Sddana utgifter ska redovisas som kostnad.

Denna andring riskerar att sta i strid med inkomstskattelagens regler. Det kan med andra ord
leda till att ett foretag tvingas redovisa en kostnad i rdkenskaperna trots att beloppet maste
aktiveras skatterattsligt. Foretagen riskerar forlora ratten till rakenskapsenlig avskrivning.

Vi menar att BFN bor 6vervaga att tillata aktivering dven i dessa fall.
Lang- respektive kortfristiga skulder

| 3 kap. 4 b § samt 5 kap. 13 § ARL gors skillnad pa skulder beroende pa nar de ska betalas.
Innan lagandringen gjordes skillnaden mellan skulderna baserat pa nar de forfoll. Vi kan inte
|dsa ut att det ska innebara nagon andring i sak.

Med anledning av en pagdende debatt om vad som ska betraktas som kort- respektive
langfristigt anser vi att det vore 6nskvart med fortydligande antingen i allmant rad eller
kommentar. Det den pagaende debatten mest har géllt ar de fall dar banken i samband med
ranteférhandlingstidpunkter har en ensidig ratt att sdga upp lanet. Med valdigt stor
sannolikhet hdnder inte det, men formellt forfaller lanet.

Stockholm som ovan

Fredrik Dahlberg Sven-Inge Danielsson
Vice VD Ordfoérande i Srf konsulternas redovisningsgrupp
fredrik.dahlberg@srfkonsult.se sidanielsson@tirfing.net
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