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Sveriges Redovisningskonsulters Forbund, SRF, har beretts tillfalle att [dmna synpunkter pa
Bokféringsnamndens (BFNs) forslag till andrat allmant rad med tillhérande vagledning avseende
kapitel 11 och kapitel 12 om finansiella instrument i BFENAR 2012:1 Arsredovisning och
koncernredovisning (K3).

Sveriges Redovisningskonsulters Férbund, SRF

SRF ar Sveriges ledande och storsta branschorganisation for redovisningskonsulter med cirka 6000
medlemmar. Konsulterna har som uppgift att stédja och hjalpa féretagare med redovisnings- och
skattefragor, och att fungera som radgivare i de dagliga fragor som finns i foretagarens
naringsverksamhet. Drygt 250 000 foretag anlitar en SRF-konsult som stdd i sin verksamhet.

SRF arbetar med att aktivt 6ka kvaliteten pa radgivningen inom néaringslivet i allmanhet och i
branschen i synnerhet. Detta sker bland annat genom att SRF finns representerade i
Bokféringsndmnden och dven deltar aktivt som remissinstans for olika myndighetsorgan inom fér SRF
angelagna och berérda omraden.

Fran och med 2006 har SRF dven infort en ny kvalitetsnorm for branschen genom majligheten att bli
”Auktoriserad Redovisningskonsult” som ett satt att 6ka kompetensen och kvaliteten i branschen och

hos vara medlemmar.

Mer information kan erhallas pa hemsidan www.srfkonsult.se.
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Remissvar:

BFNAR 2012:1 beslutades i juni 2012. BFN gjorde detta val medveten om att kapitel 11 och 12 skulle
kompletteras. Med tanke pa att tillimpningen av K3 &r tvingande for storre foretag som upprattar
arsredovisning med rakenskapsar som inleds den forsta januari 2014 eller senare ser SRF det som
vasentligt att det allmédnna radet kompletteras och far sitt slutliga utseende senast 2012-12-31.

SRF anser att det remitterade forslaget gar att infoga i K3, men vi anser ddremot att det inte &r skrivet
pa ett lattillgangligt satt. Framforallt saknar vi kommentartext som forklarar relativt komplexa fragor
och skrivningar.

| remissvaret besvarar vi forst BFNs specifika fragestaliningar och utvecklar darefter var syn pa
skrivningarna i de remitterade kapitlen samt lamnar en del konkreta synpunkter.

BFNs sarskilda fragor
1. SRF anser att samma regler ska tillampas i moderbolaget och koncernen.

K3 &r uppbyggt med regler som galler saval i koncernredovisningen som i juridisk person. |
manga kapitel finns sedan sarskilda regler for juridisk person. De sarskilda reglerna ar till for
att féretagen ska kunna anvédnda sig av inkomstskattelagens mojligheter dven da de reglerna
kraver en viss redovisning i arsredovisningen.

Enligt 7 kap. 12 § arsredovisningslagen (1995:1554), ARL ska koncernredovisningen och
arsredovisningen upprattas med tillampning av gemensamma principer. Olika
varderingsprinciper far anvandas om det finns sarskilda skal. | propositionen 1995/96:10
namns att bestimmelsen om att andra varderingsprinciper kan tillampas torde fa sarskild
betydelse i de fall da skattemassiga skal foreligger.

Lagstiftningen och K3 torde ddarmed strédva efter att bara tillata skillnader da det foreligger
skattemadssiga skal. | undantagsfall kan man ténka sig att tillata andra skal, men SRF har svart
att se vad det skulle vara just i detta fall. Det torde alltid vara enklast att tillampa samma
regler i moderbolaget som koncernen och vad vi kan se finns, i forekommande fraga, inga
skattemadssiga skal att tillata olika redovisning i moderbolaget och koncernen.

2. SRF anser att det ar svart att 6verblicka huruvida reglerna i kapitel 11 ger tillracklig vagledning

for redovisning av sdkrade poster. SRF kan daremot inte peka pa att sa inte skulle vara fallet
och ur det perspektivet kan reglerna om sakringsredovisning accepteras som de ar féreslagna.
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Generellt anser SRF att K3 ger lite konkret vagledning. Det ar valdigt sparsamt med
kommentartext och det finns bara fem exempel. Ju mer komplexa fragorna i sig ar desto
svarare blir det att svara pa fragan om K3 ger tillracklig vagledning. Sakringsredovisning ar en
komplex fraga och det hade varit bra om nagra exempel kan tillfogas kapitlet.

3. Som SRF tolkar fragan menar BFN att sdkrad kurs kan utgdra antingen avistakurs eller
terminskurs. Ska begreppet sakrad kurs tolkas pa det sattet anser SRF att det borde
fortydligas. En generell tolkning av begreppet sdkrad kurs torde annars vara “den kurs jag vet
att det kommer att bli”, dvs. normalt terminskursen.

Ovriga synpunkter

SRF inriktar sina synpunkter pa kapitel 11. Vi noterar att mycket ar lika i kapitel 12, men att mindre
skillnader finns. VI uppfattar att sa gott som alla féretag varderar sina finansiella instrument utifran
anskaffningsvarde och har darfor valt att inrikta oss pa att analysera kapitel 11.

K3 &r huvudregelverk vid upprattande av arsredovisning. SRF anser att det &r viktigt att
huvudregelverket ar tydligt skrivet dels sa att det inte ger upphov till tveksamheter dels sa att
upprattarna kdnner att det ar lattillgangliga regler.

SRF &r val medveten om att BFN har haft som utgangspunkt att K3 ska vara principbaserat. Den
inriktningen har lett till att hela K3 ar minst sagt sparsamt vad avser kommentartext och exempel.
Detta faktum kan fa ett antal oonskade effekter. Da regelverket ska borja tillampas i praktiken kan
samma situation komma att |6sas pa olika satt, vilket ibland &r korrekt men ibland fel. Manga
"normala” anvandare av reglerna kommer att finna regelverket svaranvant. Vill de dnda inte tillampa
K2 finns en risk att K3 tillampas pa ett felaktigt satt. Detta ar en generell synpunkt pa K3, men kan
exemplifieras med ett antal fragestallningar som rér de nu remitterade kapitlen.

Den normala balansposten kundfordringar faller inom definitionen for en finansiell tillgang. Manga
normala anvdndare resonerar daremot inte utifran den terminologin. Vi anser att for manga hade
kapitlet kants mer tillgdangligt om BFN hade infoért en kommentartext som anger att en av de vanligaste
finansiella tillgangarna ar en kundfordran. | det remitterade forslaget forekommer inte ordet
kundfordran 6ver huvud taget.

Det finns en hel del andra stéllen i kapitlet dar SRF anser att kapitlen hade blivit mycket enklare att ta
till sig om exemplifierande kommentartext hade forekommit. T.ex. hade i princip samtliga definitioner
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(11.4 — 11.8) kunnat exemplifieras med nagra vanligt forekommande exempel. Punkterna 11.20 och
11.21 kan exemplifieras i kommentartext. SRF anser att mer kommentartext och exempel behévs. SRF
anser att det underlattar anvdndandet och forstaelsen utan att riskera att ta bort regelverkets
principbaserade inriktning.

Specifika fragor/synpunkter
Under rubriken redogor vi for ett antal fragor som med stor sannolikhet skulle vara klarare om
forklarande kommentartext kan bifogas.

Enligt punkt 11.2 ska ett foretag valja redovisningsprincip vilket leder till att féretagen antingen
tillampar kapitel 11 eller kapitel 12. Om kapitel 12 tillimpas ska alla finansiella instrument varderas
enligt det kapitlet, dven de som inte far varderas till verkligt varde. | kommentartexten anges att det
forekommer vissa skillnader i mellan kapitel 11 och kapitel 12 vad galler redovisning av finansiella
instrument som varderas till anskaffningsvarde. SRF uppfattar att kapitlen i detta avseende i stora
delar ar lika. Det vore bra om BFN kunde rakna upp vilka skillnader det finns och motivera varfor.

| punkt 11.5 b anges att en avtalsenlig ratt att erhalla kontanter eller en annan finansiell tillgdng fran
en annan part ar en finansiell tillgdng. | 11.6 definieras en finansiell skuld. | punkt 11.13 anges att ett
foretag ska redovisa en finansiell tillgang eller en finansiell skuld i balansrakningen nar foretaget blir
part i det finansiella instrumentets avtalsmassiga villkor. SRF har fatt fragan om detta sammantaget
innebar att da ett avtal om varuleverans undertecknas uppstar en finansiell tillgang och en finansiell
skuld som ska redovisas trots att ingen leverans har skett.

Vi uppfattar det som att 11.5 b forutsatter att motprestationen for ratten att erhalla kontanter redan
har intraffat. Darmed ska tillgdng och skuld inte redovisas pa den grund att ett avtal om framtida
leverans med darpa foljande betalning har tecknats. Men det &r enligt var uppfattning inte helt klart
utan bor fortydligas.

| punkt 11.14 anges hur laneutgifter ska redovisas. | definitionslistan anges att laneutgifter bestar av
ranta och andra utgifter som uppkommer da ett foretag lanar kapital. Andra utgifter torde besta av till
exempel upplaggningsavgifter, men det finns ingen exemplifiering pa vad det mer kan vara. Enligt
punkt 11.14 ska, vid det forsta redovisningstillfallet, laneutgifter periodiseras som en del i lanets
rantekostnad. | viagledningen har allmanna radspunkten placerats direkt under 4 kap. 15 § ARL.
Kommentaren till punkten handlar, i likhet med lagparagrafen, om emissionsutgifter. Det allménna
radet ar ddremot skrivet som att det avser |&neutgifter for vilken finansiell skuld som helst. Ar det
meningen att det allmanna radet ska traffa andra situationer dn de som avses i 4 kap. 15 § ARL?
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Punkt 11.16 klargor att rantebadrande finansiella instrument som ar omsattningstillgangar far varderas
till upplupet anskaffningsvarde, medan langfristiga fordringar och skulder ska varderas till upplupet
anskaffningsvarde vid forsta redovisningstillfallet. Hur upplupet anskaffningsvarde ska berdaknas
framgar av punkterna 11.10 - 11.12. Fér en normal anvandare ar detta sammantaget inte latt att ta till
sig. En kommentartext som forklarar innebérden av detta och/eller ett tillhérande exempel vore bra. |
vilka fall kan féretagen inte ta upp langfristiga fordringar och langfristiga skulder till dess nominella
varden vid det forsta redovisningstillfallet?

Enligt punkt 11.24 ska langfristiga fordringar och skulder efter forsta redovisningstillfallet varderas till
upplupet anskaffningsvarde. Upplupet anskaffningsvarde beskrivs i punkt 11.10 och dar framgar att
berakning ska ske utifran den effektivranta som berdknades vid anskaffningstillfallet. Men om réntan
dndras torde foretaget forvanta sig ett nytt kassaflode, vilket ocksa ar en variabel enligt punkt 11.10.
Ska da det nya kassaflodet diskonteras med den ursprungliga effektivrantan? Kan man forklara detta
med ett enkelt exempel i kommentartext vore det bra.

Enligt punkt 11.27 ska finansiella anldggningstillgdngar som varderas (vi antar att det med det ocksa
avses redovisas) till upplupet anskaffningsvarde skrivas ned med skillnaden mellan det redovisade
vardet (vilket da torde vara upplupet anskaffningsvarde, se t.ex. punkt 11.24) och nuvardet av
foretagsledningens basta uppskattning av de framtida kassaflédena diskonterade med tillgangens
ursprungliga effektivranta. Men vad vi forstar stammer dven det dverens med definitionen av
upplupet anskaffningsvarde i punkt 11.10. Vi skulle uppskatta kommentartext for att forklara punkten
(framst relationen till punkt 11.24).

Vad vi forstar ska punkt 11.35 inte tillampas om férutsattningarna i punkt 11.36 intraffar. Vi anser
daremot inte att det ar tydligt skrivet och ett fortydligande i kommentar vore dnskvart.

| punkt 11.39 a) star angivet vad foretagets riskhanteringsstrategi, m.m. ska omfatta och att det ska
dokumenteras. Underindelningen a) till d) (som av férenklingsskal borde vara 1-4) ar i stor utstrackning
skrivet i singular. Punkt a) a) anger att for varje sdkrad post ska ett specifikt sdkringsinstrument
identifieras. Punkt a) c) anger t.ex. att féretaget maste bedoma hur varje enskild sakrings effektivitet
kommer att beddémas, punkt a) d) dr ocksa skriven pa ett satt sa att det uppfattas som att varje enskild
situation ska dokumenteras. Ar det meningen att kravet ska vara pé sa specifik niva?

Punkt 11.52 ndmner kassaflodessakringar. Begreppet forklaras inte i detta kapitel och finns heller inte i
definitionslistan. En forklaring finns i kommentaren till punkt 12.47, men det kapitlet ska upprattaren
inte lasa om valet fallit pa vardering utifran anskaffningsvardet. Vi anser att begreppet bor forklaras
eller definieras i kapitel 11, eller att i vart fall en hanvisning gors till kapitel 12.
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Vi forstar att punkt 11.57 leder till en hantering i juridisk person och en annan i koncernredovisningen.
Det &r inte helt klart for oss varfor det ska vara pa det sattet. Gar det att forklara i kommentartexten?

Enligt punkt 11.1 ska detta kapitel tillampas pa vardering av finansiella instrument. Det kanns da lite
konstigt att ha en allmén radspunkt (11.58) som anger hur icke-finansiella tillgdngar och skulder ska
redovisas. Bor skrivas som kommentartext.

Enligt punkt 11.18 far en vardepappersportfolj ses som en tillgang. Enligt kommentaren till
lagtextrutan pa sidan 16 ska skdlen for avvikelse anges i not om finansiella instrument redovisas som
en vardepappersportfolj. Det ar lite oklart vad kommentartexten egentligen avser att foretagen ska
ange. Racker det att som skal ange att det ar tillatet enligt det allm&dnna radet?

| punkt 11.67 anges att om ett foretag har dverfort en finansiell tillgang till en annan part men inte
tagit bort tillgangen fran balansrakningen ska vissa upplysningar [dmnas. Vad menas med 6verfort?
Anses vardepapper som ligger i en depa hos en depaforvaltare som 6verférda? Vad ar i sa fall
meningen med de tillaggsupplysningskrav som stalls?

Punkt 11.68 anger punkt a) att ett féretag som tillampar sdkringsredovisning ska lamna en beskrivning
av sakringen. Det &r skrivet i singular (punkt b) i plural och punkt c) i singular). Ar avsikten att en
beskrivning ska lamnas for varje enskild sakring?

Mindre synpunkter

| kommentartexten till punkt 11.16 bor det sta "behdver inte” i stallet for “inte behover”.

Generellt satt anser vi att mer kommentartext bor skrivas, men vad galler kommentartexten till punkt
11.19 &r vi osdkra over vad den tillfor.

| punkt 11.22 &r arsredovisningslagen felstavat.

| kommentartexten till punkt 11.25 anvénds ordet gildenar i ndgon punkt och lantagare i nagra andra.
Ar det ndgon avsikt med detta?

Ska punkt 11.34 vara allmént r&d? Ar det inte en kommentartext som féljer av tillfillen d& en finansiell

tillgang inte ska bokas bort i och med att férutsattningarna i punkterna 11.30 eller 11.31 inte har
intraffat?
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Punkt 11.38 anger att ett sakringsforhallande ska uppfylla vissa villkor for att foretaget ska fa tillampa
reglerna om sakringsredovisning. Vi anser att alla punkter som det refereras till inte ar villkor (t.ex.
reglerna 11.45 - 11.49) utan snarare en beskrivning av hur sjidlva redovisningen ska ga till. Som angivits
i svaret pa fraga tva tror vi anda att reglerna ar funktionsdugliga.

Bor inte andra stycket i kommentaren till regel 11.51 avslutas med ”sadkringsforhallandet” i stallet for
"den sakrade posten”?

Eventuella fragor avseende vart svar besvaras av Claes Eriksson, 010 483 80 51 eller
claes.eriksson@srfkonsult.se.

Stockholm som ovan
Sveriges Redovisningskonsulters Férbund

Claes Eriksson Sven-Inge Danielsson
Redovisningsexpert Ordférande i SRF:s Redovisningsgrupp
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