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Remissyttrande

Forslag till nytt allmént rad med tillhérande vigledning (K3)

Inledning

Svenskt Naringsliv har beretts tillfille att yttra sig Over Bokforingsndmndens (BFN)
forslag till nytt allmént rad for upprittande av arsredovisning med tillhdrande vig-
ledning (nedan kallat K3). Nedan redovisas 6vergripande synpunkter pa forslaget,
vilka f6ljs av kommentarer gillande enskilda kapitel och punkter i det remitterade
forslaget.

Overgripande synpunkter

Av remissen framgér att avsikten &r att K3 ska utgora huvudregelverket for upp-
rittande av arsredovisning. BFN:s inriktning har angivits vara att s langt som
mdjligt knyta an reglerna i K3 till den internationella standard som utarbetats av
IASB (International Accounting Standards Board) for onoterade foretag, IFRS for
Small and Medium-sized Entities (/FRS for SMEs). Svenskt Néringsliv vilkomnar att
BFN har valt denna utgdngspunkt. Att ha nationella regelverk som vésentligt skiljer
sig frén internationellt etablerade standarder medfor i regel hogre fullgbrande-
kostnader, sérskilt for internationellt verksamma foretag. Med den av BFN valda
inriktningen kan dessa risker begriénsas.
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Det finns enligt Svenskt Niringsliv starka skil att i vigledningen knyta an ytterligare
till de exempel som finns i IFRS for SMEs. Det dr av stort vérde for tillimparna att
kunna utldsa ndr normgivningen i K3 &r avsedd att §verensstimma med detta inter-
nationella regelverk, och nér sé inte &r fallet. Detta giller naturligtvis sarskilt for
foretag som ingér i internationellt verksamma koncerner.

Forslaget riktar sig i forsta hand till storre onoterade foretag, d.v.s. foretag som i
regel har en intressentkrets som stéller hoga krav pa en teoretisk korrekt redovisning.
De redan beslutade regelverken K1 och K2 har tagits fram i syfte att ge de mindre
foretagen mojlighet att vilja ett forenklat regelverk med firre bedomningar och val-
mojligheter. Detta forklarar till stor del skillnaderna mellan de olika regelverken.
Andra skillnader kan forklaras av att K3-forslaget 4r mer principbaserat én K2-
regelverken. Med ett principbaserat system foljer en risk att de som har att tillimpa
det allménna rddet blir osikra over inneboérden av stillda krav. Mot bakgrund av
detta stiller det allménna radet stora krav pa BFN:s kompletterande végledning.

Det har i diskussioner om forslaget framforts att strukturella svagheter i forslaget
forklaras av begridnsningar som f6ljer av den normgivning BFN har att folja vid
utdvandet av sin normgivningsfunktion. Det dr Svenskt Niringslivs uppfattning att
det finns ett betydande utrymme for BFN att 4stadkomma en mer strukturerad och
pedagogisk viigledning' och att BEN bor fordjupa sig i fragan om vilka utrymmen for
friare strukturer och skrivningar som finns.

Det dr Svenskt Naringslivs uppfattning att det foreligger ett stort behov av att
omarbeta den kompletterande vigledningen (kommentarerna). Forslaget till allmént
rdd med kompletterande vigledning méste ges en mer pedagogisk struktur. Med
nuvarande utformning blir det enligt Svenskt Niringsliv onddigt svért och krangligt
att reda ut kravens omfattning och regelverkets innebord. Svenskt Néringsliv ger hér
nagra konkreta exempel pa omréden i K3 som framstér som onddigt svartillgidngliga.

I viigledningen refereras pa vissa punkter till Arsredovisningslagen (ARL), men
hinvisningarna framstar inte som systematiska. I de fall ddr ARL anses tillimplig
vore det 6nskvirt att det i viigledningen gavs fler referenser till ARL.

Vad giller fragor om struktur kan som exempel hénvisas till kapitel 2 — Begrepp och
grundldggande principer. Under rubriken Grundldggande principer redogors for
fortlevnadsprincipen samt kvittning. I kommentaren till kapitel 2 behandlas fort-
levnadsprincipen, periodiseringsprincipen och kvittning. For de flesta anvédndare/
lasare torde det framsta som mirkligt att det inte ges nigon forklaring till varfor
periodiseringsprincipen inte ocksa finns redovisad i kapitel 2.

Det saknas i remissen en mer detaljerad beskrivning av hur K3-forslaget forhaller sig
dagens kompletterande normgivning (BFNAR och RR). Enligt Svenskt Naringsliv
vore det av stort virde om végledningen frdn BFN kompletterades med en “6ver-
gangstabell”. Det skulle underlitta for savil foretagen som for anvindare av
arsredovisningar vid 6vergangen till K3. Vidare &r det enligt Svenskt Néringsliv
onskvirt att BFN ger ut en végledning dér det framgér hur K3-regelverket forhéller

' Se artikel: K3- allmint rad eller vigledning, Peter Nilsson i Balans nr 11 2010.



sig till andra for svenska foretag relevanta regelverk, framfor allt K2. Det vore ocksa
mycket virdefullt om BFN som komplettering till vigledningen for K3 ger for-
klaringar till vilka huvudsakliga skillnader som foreligger mellan K3 och IFRS for
SME:s.

Redovisningsnormgivningen 4r av stor betydelse for beskattningen. Detta giiller
framfor allt de situationer dir skattelagstiftningen hénvisar till god redovisningssed
(materiellt samband) och de fall dir tillimpningen av en skattebestimmelse forut-
sdtter en bestdmd redovisning (formellt samband). BEN har en viktig uppgift att
tillforsékra att det allménna rddet anpassas till de krav som direkt och indirekt foljer
av dessa samband och det &r tydligt att BFN har lagt ned ett betydande arbete p4 att
klara av denna uppgift.

Skillnader mellan normgivning gillande skatt respektive redovisning 4r dven av
intresse ut andra aspekter. En viktig sidan #r foretagens administrativa borda. Nér
underlagen for en deklarationspost inte kan himtas frin redovisningen uppkommer i
regel behov av sidoordnade system och #ven en okad risk for fel. De flesta skillnader
kan forklaras och motiveras av att regelverken har skilda syften. Det finns dock skill-
nader dér motiven &r allt for svaga. Ett exempel ir bestimmelserna i 16 kap. 3-5 §§
inkomstskattelagen (IL) om avdrag for framtida garantiutgifter. BFN har i en skrivel-
se av den 28 september 2009 till regeringen ocksd hemstillt att nimnda bestimmel-
ser tas bort. Svenskt Néringsliv vilkomnar BFN:s anstringningar att undanrdja
sddana omotiverade skillnader. I sin hemstillan lyfter BFN #ven fram vikten av att
dagens system med partiell koppling behalls. Uttalandet gors mot bakgrund av
forslaget till en frikoppling i SOU 2008:80. Svenskt Niringsliv delar BFN:s upp-
fattning i denna fraga.

I syfte att minska kostnaderna for att fullgora olika rapporteringsskyldigheter ir det
angeléget att mojligheterna att 4stadkomma 6kad integrering ses over lopande. Nir
BFN avslutar sitt regelverk for K3 4r det enligt Svenskt Niringsliv onskvirt att BFN,
med erfarenhet frén sitt arbete med K3-regelverket, versinder en kompletterande
hemstéllan baserad pé de behov av lagiindringar som identifierats under arbetet med
detta regelverk. Svenskt Niringsliv antar och hoppas att BFN exempelvis har forslag
pa hur skillnader i normgivningen vad giller ersdttningar till anstillda (jfr IAS 19)
kan reduceras.

Nérmare kommentarer till K3-forslaget

Nedan redogors for iakttagelser for respektive kapitel.



Kapitel 3 - Arsredovisningens utformning och forvaltningsberiittelsens innehall

I punkt 3.5 anges vilken information som ska limnas i samband med att ett bindande
avtal om viktiga foréndringar i verksamheten har ingétts. Svenskt Néringsliv anser
att information ska ldmnas forst nédr forandringen har genomforts, dvs. nir t.ex. en
forsiljning av ett dotterforetag har verkstillts. Upplysningar bor siledes begrinsas
till hiindelser som é&r av viésentlig betydelse for foretaget som har intriffat under
rikenskapséret eller senare. Upplysningskravet bor inte vara beroende av nir ett
avtal har ingétts. Da ett bindande avtal kan ha skrivits under men berorda intressenter
inte har meddelats &r det inte rimligt att informationen meddelas via &rsredovisning-
en. Upplysningskraven i forvaltningsberittelsen bor nir det giller verksamhets-
fordndringar samordnas med redovisningen av omstruktureringar i kapitel 21.

Kapitel 6 — Forindring i eget kapital

Forslaget om redovisning av koncernbidrag i juridisk person avviker fran reglerna i
UFR 2 Koncernbidrag och aktieédgartillskott. Svenskt Naringsliv anser att en grund-
ldggande genomlysning av redovisning av koncernbidrag krivs och att redovisning
av koncernbidrag ska bygga pé en principiell teoretisk grund. Vidare bér modellen
for redovisning av koncernbidrag vara enhetlig for alla foretag.

I sak stiller sig Svenskt Naringsliv ocksé fragande till varfor en 6kning av finansiella
anldggningstillgingar (aktier och andelar) ska ske nir koncernbidrag limnas frin
moderforetag till dotterforetag. Syftet med koncernbidrag ir i regel att uppna skatte-
missig optimering s som om all verksamhet lag i en enda legal enhet. Forslaget i K3
stodjer inte den synen.

Kapitel 7 - Kassaflodesanalys

Det finns ett behov av att féra in en exempelmodell avseende kassafléden och
komplettera den med kommentarer som klargor att det inte 4r frdga om nagra
visentliga skillnader jaimfort med vad som tidigare géllt, d.v.s. Redovisningsridets
rekommendation RR 7.

Kapitel 9 - .&rsredovisning

I punkt 9.10 anges att kapitaltillskott och &terbetalning av kapitaltillskott ska paverka
det redovisade vérdet av innehav av dotterforetag. Ett fértydligande énskas om huru-
vida en dterbetalning av tidigare limnade ovillkorade aktieigartillskott ska ha mot-
svarande paverkan.



Kapitel 16 — Upplysningar om forvaltningsfastigheter

I punkt 16.3 regleras sérskilda krav pd upplysningar for enskild forvaltningsfastighet.
Frin dessa krav medges undantag om kravet foranleder oskilig kostnad och vérdet
anda kan mitas pa ett tillforlitligt sétt.

Det #r Svenskt Niringslivs bestimda uppfattning att en reglering om sédan sér-
redovisning inte uppfyller kraven pé proportionalitet och att ett sédant krav inte kan
sta kvar. Kostnaderna for att ta fram sidana underlag kommer som regel att vara
kostsamma och uppgifterna kan dartill i ménga fall vara kéinsliga, exempelvis infor
kommande forsiljningar. Mot bakgrund av detta bor det enligt Svenskt Niringsliv
vara frivilligt att lamna sidan detaljerad information. I vart fall saknas skal att lata ett
upplysningskrav gilla fastighet for fastighet. Information om forvaltningsfastig-
heterna pa aggregerad nivé far anses vara fullt tillrécklig.

Kapitel 17 — Materiella anl:iggningstillgdngar

Svenskt Naringsliv stiller sig starkt kritiskt till det foreslagna kravet pd komponent-
fordelning av tillgingar, framfor allt vad giller byggnader. Byggnader ér mycket
komplexa tillgangar och ett sddant krav pi komponenturskiljning skulle oka fore-
tagens administrativa borda mycket patagligt och ddrmed bli mycket kostsamt.
Merarbetet och merkostnaden bestr i att dver &rtionden hantera den stora mingd
komponenter som terfinns i byggnader. Detta uppfyller enligt Svenskt Niringsliv
inte kraven pa proportionalitet. Konsekvenserna blir naturligtvis sarskilt betydelse-
fulla for fastighetsbolag. Svenskt Néringsliv onskar slutligen tilldgga att forslaget
inte har nigon sérskild reglering for problem som kan uppkomma vid en Overging
till ett system med komponentavskrivning i kapitel 35. Darmed gller krav pé full
retroaktivitet om inte undantagsregeln i 35.21 anses tillimplig. Av tydlighetsskél bor
—om BFN trots allt avser att hélla fast vid ett krav pd komponentavskrivning — ett
undantag frin krav pé retroaktiv tilldmpning inforas. Anledningen &r att det &r svart
eller omojligt att dstadkomma en sidan redovisning i ménga foretag.

Svenskt Néringsliv anser vidare att punkt 17.11 och den korresponderade regeln i
punkt 24.4 behover fortydligas. Om ett foretag erhaller ett offentligt bidrag for att
forvirva en anliggningstillgdng borde tillgangens anskaffningsvérde bestimmas
utifrén priset fér forvirvet i den konkreta transaktionen, inte utifran det verkliga
vérdet pé tillgingen (som kan avvika frén det priset i den konkreta transaktionen). I
annat fall skulle anskaffningsvirdet bestimmas pé olika sitt beroende pa hur fore-
taget finansierat férvirvet. Den foreslagna regeln i punkt 17.11 &r endast relevant om
det offentliga bidraget bestér i att overfora en tillgang frén bidragsgivaren (eller
tredje man) till foretaget. Motsvarande giller punkt 24.4. Den foreslagna regeln
forefaller ta sikte pi att bidraget utgdr i form av 6verforing av en tillgang frén
bidragsgivaren (eller tredje man) till foretaget.



Kapitel 18 — Immateriella tillgangar andra éin goodwill

Enligt Svenskt Niringslivs uppfattning finns det anledning att se dver forslagen till
rad och kommentarer vad giller de immateriella tillgingar som omfattas av detta
kapitel.

I kommentaren, under rubriken Vilka immateriella tillgangar ska redovisas i
balansrikningen, anges att “en immateriell tillgéng far redovisas i balansridkningen
om den uppfyller kriterierna for att redovisas som en tillgdng (se punkt 2.13), det vill
sdga endast om
o de ekonomiska fordelar som dr forknippade med tillgdngen sannolikt kommer att
tillfalla foretaget i framtiden, och
o tillgdngens anskaffningsvirde eller viirde kan berdknas pd ett tillforlitlige sditt”.

Ifriga om den forstndmnda punkten uttalas vidare (s. 107) ”[s]annolikhetskriteriet
anses alltid uppfyllt fér immateriella tillgdngar som forvirvas separat”.

For manga foretag giller att det i deras produktutvecklingsverksamhet regelbundet
ingds avtal med tredje part. Dessa avtal 4r av varierande karaktir men innebr ofta att
bolaget mot betalning erhéller en licens eller liknande till ett visst forskningsresultat
—1i vissa fall i patenterad form, i andra fall utan sddan form. Dessa forskningsresultat
dr mycket ofta ofirdiga i s& métto att det kriivs betydande utvecklingsarbete for att
omvandla detta forskningsresultat till en séljbar produkt eller tjanst. Den statistiska
sannolikheten for att detta de facto kan &stadkommas beror pa hur pass oférdigt”
forskningsresultatet dr, men det dr mycket vanligt att det ligger 14ngt under femtio
procent nir avtal ingés. Vi har informerats om att det finns foretag som for dessa
situationer har som princip att kostnadsfora utgifterna for sidana férvirvade
forskningsresultat/licenser. Skilet &r att dessa inte kan anses uppfylla kriterierna for
att fa aktiveras som tillgéng.

Som Svenskt Naringsliv uppfattar den ovan atergivna texten frén forslaget innebir
denna en klar nyansférskjutning i denna fraga, dels mot bakgrund av att rubriken
som sidan kan uppfattas som att aktivering under vissa forutsattningar maste ske (jfr
’ska” ovan”), dels da dessa forutsittningar i princip alltid skall anses vara for handen
om den immateriella tillgingen har forvirvats separat. Aven om detta i manga fall
siakert kommer att uppfattas som en positiv forskjutning ger det, som var beskrivning
ovan forhoppningsvis illustrerar, ocksa upphov till vissa beténkligheter. Man kan
ocksa ifrigasitta om detta dr forenligt med ARL (jfr 4 kap. 2§) som podngtera den
redovisningsskyldiges valfrihet ("fér tas upp”).

Mot bakgrund av vad som framforts ovan forordar vi for det forsta att “ska” i
rubriken ersiitts med “far”. Det bor tilliggas att en sédan valfrihet motiveras av den
koppling som for juridisk person kan foreligga mellan redovisning och beskattning.
Enligt Svenskt Niringsliv finns det dven behov av att indra skrivningarna i den del
av kommentaren som beror sannolikhetskriteriet (se ovan). Nuvarande skrivning som
innebdr att utgngspunkten &r att detta kriterium fér anses uppfyllt for immateriella
tillgangar som forvirvas separat. Detta bor dock foljas av en skrivning med inne-
boérden att om omstindigheterna vid férvérvstidpunkten ger stod for annan be-
domning sa fringdr man naturligtvis denna utgéngspunkt.



Kapitel 21 — Avséttningar, ansvarsforbindelser och eventualtiligangar

Det dr Svenskt Néringslivs uppfattning att upplysningskraven for avsittningar, 21.15
—21.16, ar allt for 1angtgéende och allt for omfattande. Virdet av denna information
kan inte anses std i relation till kostnaderna for att uppritta denna information. Med
en sadan detaljerad informationsgivning kommer foretagen vidare att behtva limna
ut kénslig information som kan skada foretaget, exempelvis vad giller forviintade
gottgorelser. Svenskt Niringsliv anser sammanfattningsvis att den utvidgning av
upplysningsskyldigheten som forslaget innebir inte kan genomforas.

Kapitel 21 ~ Aktierelaterade erséattningar

Nir varor eller tjanster forvirvas mot erséttning i form av aktierelaterade ersittningar
som regleras med egetkapitalinstrument ska (punkt 26.4 a) redovisning ske mot 6k-
ning av bundet eget kapital. Det &r Svenskt Néringslivs bedémning att det saknas
grund for en sddan regel. Redovisningen bor folja allménna principer.

Kapitel 28 — Erséattningar till anstillda

I kapitlet finns bl.a. definitioner och regleringar gillande pensionsplaner. Det som i
kollektivavtalssammanhang brukar bendmnas pensionsplaner inkluderar i regel inte
enbart pensioner, utan ofta dven ersittningar under padgaende anstillningar, t.ex.
sjukforsikring, forsakring vid arbetsskada, livforsikring for dodsfall (TGL) och
premiebefrielseforsdkring for betalning av pensionspremier vid franvaro p.g.a.
sjukdom och forildraledighet. Det dr enligt Svenskt Néringsliv angeléget att BFN i
sitt rid och i sin végledning beaktar och redogér for detta si att det inte uppstar ndgra
oklarheter.

Punkt 28.15 4r begréinsad till plan baserad pa kollektivavtal mellan arbetsmarknadens
parter. En sadan reglering exkluderar individuella planer, chefsplaner m.m. vilket
medfOr att ménga foretag tvingas tilldimpa skilda redovisningar som baserar sig pd
olika principer. Enligt Svenskt Niringslivs uppfattning bor BFN se dirfor se over
mojligheten att inkludera dven planer som inte &r baserade pa kollektivavtal.

Kapitel 29 ~ Inkomstskatter

Kapitlet om redovisning av inkomstskatter innehéller dels vad som far uppfattas som
en sammanfattning av nuvarande regelverk, dels en utvidgad informationsskyldighet.

Svenskt Néringsliv vilkomnar BFN:s ambition att 4stadkomma ett allmént rad dér
avsnittet om inkomstskatter inte blir allt for detaljerat och omfattande. I vissa delar
har dock skrivningarna blivit allt for begrénsade, innebdrande svérigheter att forsta
inneborden av de krav som stills. Detta giller frimst avsnitten om uppskjutna skatter
i129.17, 29.18 och 29.20. Dessa punkter bor fortydligas, exempelvis genom att ta in
ytterligare text frdn RR9.



I punkt 29.30 anges nir uppskjutna skattefordringar och uppskjutna skatteskulder ska
nettoredovisas. Av ordalydelsen kan slutsatsen dras att det blir ett mycket begrénsat
utrymme for kvittning av uppskjutna skatteskulder och skattefordringar, eftersom de
i regel inte forfaller vid samma tidpunkt. Om kvittning kan ske dven fortsittningsvis
anser Svenskt Néringsliv att formuleringen i RR 9 p. 63 ér att foredra.

Foreslagna upplysningskrav innebér vidare en markant 6kning av féretagens
informationsskyldighet. Enligt Svenskt Néringsliv &r det till en betydande del fraga
om tillkommande upplysningskrav som inte genererar ndgon informativ upplysning.
Ett krav som sérskilt bor ndmnas é&r kravet i 29.34, géllande avstdimning av hur
viisentliga poster paverkat sambandet mellan rikenskapsarets skattekostnad eller
intékt och redovisat resultat. Svenskt Naringsliv kan endast se mycket begridnsade
mervirden av en sddan utvidgning. Reglerna framstar ddrfor inte som proportioner-
liga.

Svenskt Néringsliv anser mot bakgrund av vad som hér framforts att BFN bor gora
en generell 6versyn av kraven gillande redovisning av inkomstskatter.

Kapitel 30 — Effekter av dndrade valutakurser

I punkt 30.10 redogérs bl.a. for krav géllande vissa langfristiga fordringar/l&n mot
utlindska koncernbolag. Det anges dir att juridiska personer ska omvirdera lanen.
Négon hénvisning till reglerna om sékringsredovisning i kapitel 11 aterfinns inte.
Hénvisning ges endast i de vigledande kommentarerna. Svenskt Néringsliv anser att
en hinvisning till kapitel 11 bor &terfinnas i 30.10.

Kapitel 35 — Forsta gangen detta allméinna rad tillimpas

Meningen i punkt 35.19 om lédttnadsregler for leasingavtal bor enligt Svenskt
Naringsliv skrivas om si att inneborden blir enklare att tyda ut.

Avslutning

Svenskt Néringsliv stéller sig av anforda skil positivt till BFN:s forslag till nytt
allmént rad for upprittande av arsredovisning med tillhdrande végledning. Det 4r
dock viktigt att radet och kommentarerna slutligen presenteras i en mer pedagogisk
struktur, och att ovan framforda synpunkter p& innehéllet beaktas av BFN.

Svenskt Naringsliv

Krister Andersson
Richard Hellenius



