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Inledning

Det s.k. K3-regelverket (K3, det allminna ridet)' kommer efter att det har tritt i kraft bli
huvudregelverket f6r onoterade aktiebolag. Utkastet till K3 bestar av totalt 283 sidor text. I
textmassan ingar det allmédnna radet, kommentarer till det allmédnna radet samt definitioner och
innehallsférteckning. Det allmanna radet och kommentarerna till det 4r uppdelade i 35 kapitel.
Ut6ver detta kommer K3 ocksa att innehalla ytterligare exempel, som inte finns med i det
remitterade utkastet.” K3 ir ett principbaserat regelverk. Utgangspunkten fér K3 dr International
Accounting Standards Boards (IASB) regelverk IFRS for SME. Av den anledningen ar K3 i
forsta hand skrivet f6r de som upprittar koncernredovisning. Alla anvindare av K3 forutsitts
vara vil fortrogna med arsredovisningslagen (1995:1554, ARL).

Allminna kommentarer till utformningen av K3

I detta avsnitt limnas allmidnna kommentarer till utformningen av K3. En inledande sddan ir att
utkastet till K3 saknar inledning eller férord.” Ett sadant férord skulle kunna innehalla grunderna
for K3, skillnader och likheter mellan t.ex. K2 och K3, skillnader och likheter mellan IFRS for
SME och dven information om BFN:s K-projekt 1 allmédnhet. Sidan information finns i
remissbrevet frain BEN. En annan sak som skulle kunna behandlas i en inledning eller ett férord
ir det faktum att kommentarerna till det allménna radet inte alltid har tickning i det.* Skilet for
det far f6rmodas vara att det allmdnna radet dr principbaserat.

K3-regelverkets delar

K3 innehaller forutom det allmidnna radet ocksa exempel och kommentarer. Detta vicker flera
fragor. En idr placeringen av kommentarerna och innehallet i dem. Betriffande placeringen sa ar
kommentarerna precis som det allmédnna radet uppdelade i kapitel. Kommentarerna ar placerade i
anslutning till de allmidnna raden. En konsekvens av det dr att det allmidnna radet varvas med
kommentarer. Detta leder till osdkerhet f6r lasaren, eftersom det kan bli oklart vad som utgor
allmint rad respektive kommentar. En annan svarighet som ér relaterad till kommentarerna ar att
det férekommer en stor mingd upprepningar av de allméinna raden i dem. Detta tynger
framstillningen avsevirt och maste atgirdas for att det allminna radet inklusive kommentarerna
till det ska bli anvandarvinligt. Enligt Uppsala universitets mening finns det egentligen tva
metoder fOr att 10sa detta problem. Det forsta alternativet ar att helt separera det allmdnna radet
fran kommentaren, precis som i K2-regelverket. Det andra alternativet dr att kommentera de
enskilda reglerna i det allmidnna radet 16pande, d.v.s. att kommentarerna till en enskild
bestimmelse i det allmédnna radet limnas 1 direkt anslutning till den aktuella bestimmelsen. Det
forutsitter dock att det gors tydligt vad som dr en regel 1 det allmédnna radet och vad som ir en
kommentar till den. Uppsala universitet forordar den férstnimnda l6sningen, 1 kombination med
att alla upprepningar av reglerna i det allminna radet elimineras frin kommentaren. Exemplen
tyller enligt Uppsala universitet en viktig funktion, och bor bibehiéllas och den utvidgning av
antalet exempel som har nimnts vilkomnas av Uppsala universitet.

Yttetligare en friga som r6r K3-regelverkets delar dr forhallandet mellan dem. Ar alla delarna att
betrakta som delar av det allminna ridet, eller 4t det bara den delen som ir betecknad som ett
allmint rad som ar det? Betydelsen av detta ligger i att det stalls sarskilda krav pa ett allmant rad
enligt forfattningssamlingsférordningen (1976:725) , FSF, som bl.a. innehaller sdrskilda
publiceringsregler f6r bl.a. allmédnna rad. 1 1 § FSF definieras begreppet allminna rad som generella
rekommendationer om tillimpningen av en forfattning som anger hur niagon kan eller bér handla i ett

! Bokforingsnimndens vigledning Upprittande av drsredovisning (K3) Utkast

2 Utkastet innehaller endast de exempel som finns i IFRS for SME.

3 Jfr Redovisningsridets forord till sina redovisningsrekommendationer.

4 Se t.ex. s. 83-84 om intresseforetag, s. 142 om avsittningar och s. 145 om ansvarsférbindelser och
eventualtillgAngar jamfért med de ddr angivna reglerna i det allmidnna radet.



visst hinseende. Allminna rad kinnetecknas med andra ord av att de 4r nommativa men inte bindande.”
Att det allmidnna radet skall ange hur ndgon kan eller bér agera innebir dessutom att det skall vara
handlingsdirigerande.® Det ligger nira till hands att anse att samtliga tre delar uppfyller dessa kriterier. Att
det allmidnna radet gér det dr givet. Nir det giller kommentarerna sa innehaller de i flera fall uppgifter
som inte tdcks av det allmidnna radet, se t.ex. kommentaren till 14 kap. om intresseféretag. Diri finns
uttryckliga regler om upplysningar som saknar motsvarighet i det allmidnna radet.” Det betyder att det
inte ar tillrickligt att lisa det allmidnna radet for att fa tillricklig information f6r att uppritta sin ars-
eller koncernredovisning. Detta talar starkt for att dven kommentaren till det allmédnna radet ska
klassificeras som ett allmint rad, eftersom de bade dr normerande och handlingsdirigerande och
rimligen kommer att f6ljas av anvindarna av K3. Detsamma giller f6r exemplen, se t.ex. exemplet
om konvertibla skuldebrev i kommentaren till kap. 22 (s. 156 ff.). En konsekvens av detta ir att FSF
regler ar tillimpliga pa hela K3-paketet, alltsa dven pa kommentarerna och exemplen. Detta giller
iven reglerna i férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Det sistnimnda
innebir att den konsekvensanalys som ska géras innan det allmédnna radet beslutas ocksa ska omfatta
hela K3-paketet.

Skillnader mellan K3 och IFRS for SME

I K3 anvinds en teknik med skattemassiga ventiler f6r redovisning 1 juridisk person nir IFRS for
SME pabjuder en redovisningsmetod som inte dr anpassad till det svenska sambandet mellan
redovisning och beskattning. Tekniken innebir att sirskilda regler som dr anpassade for att
mojliggora for en juridisk person som tillimpar K3 att komma 1 atnjutande av f6rmanliga
skatteregler, t.ex. reglerna i 17 kap. inkomstskattelagen (1999:1229, IL)) om periodisering av
inkomster fran pagaende arbeten, infogas i K3 regelverket, se t.ex. kap. 23 p. 21-23 om
redovisning av intakter frin pagiaende arbeten. Systemet med skatterittsliga ventiler dr val beprovat
och synes vara accepterat av alla inblandade parter, sisom normgivande organ pa
redovisningsomradet, Skatteverket, lagstiftaren och de skatt- och bokforingsskyldiga foretagen. Det
ska dock framhallas att de skatterittsliga ventilerna bidrar till skillnader mellan redovisningen 1
juridisk person och pa koncernniva. Det ir inte en optimal situation, men inte sa problematisk att
den utgor tillrackliga skil for att frangd anvindandet av skattemissiga ventiler.

Tekniken med skatterittsliga ventiler innebir dessutom ett avsteg fran IFRS for SME. Inte heller
detta dr helt optimalt, men inte heller sa problematiskt att det bor leda till att de skatterittsliga
ventilerna utmonstras fran forslaget. I vissa hinseenden kan till och med de skatterittsliga
principerna vara till gagn for den juridiska personens intressenter, eftersom de normalt bygger pa
realisationsprincipen, forsiktighetsprincipen och matchningsprincipen, d.v.s. de traditionellt sett
viktigaste redovisningsprinciperna 1 svensk redovisning. En redovisning enligt dessa principer
tilltalar nimligen sannolikt borgenirer och Skatteverket, som formodligen ar de viktigaste
intressenterna for en enskild juridisk person.®

De ovan nimnda anpassningarna till det svenska sambandet mellan redovisning och beskattning
ar inte de enda skillnaderna mellan IFRS for SME och K3. K3 ir ocksa anpassat till annan svensk
lagstiftning, framforallt ARL. T.ex. tillits mindre foretag gora avsteg fran vissa av
bestimmelserna i KK3. Detta dr naturligtvis rimligt f6r anvindarna av K3, men for féretagens
intressenter skapar skillnader mellan K3 och IFRS for SME problem eftersom avvikelserna maste
beaktas vid en analys av det aktuella foretaget. Skillnaderna lindras dock av att kapitalmarknaden

5> Pihlsson 1995 s. 85.

¢ Pahlsson 1995 s. 86.

7 Det ska dock framhallas att de upplysningskraven i stor utstrickning bygger pa arsredovisningslagens regler om
upplysningar.

8 Investerare och andra aktorer pa kapitalmarknaden 4r rimligtvis mest intresserade av moderbolagets
koncernredovisning och i den fér inte de sirskilda reglerna for juridisk person tillimpas. Ndgot behov av att géra det
finns inte heller eftersom koncernen i sig inte 4r ett skattesubjekt.



framforallt intresserar sig for koncernredovisningen och inte f6r redovisningen i de enskilda
juridiska personerna.

Andra drsredovisningsforetag an aktiebolag och ekonomiska foreningar

En problematiskt fraiga som ir niraliggande fraigan om skillnader mellan olika regelverk foljer av
att K3 inte bara ar tillimpligt f6r aktiebolag och ekonomiska féreningar, utan ocksa for vissa
andra foretagsformer som i vissa fall ska uppritta arsredovisning enligt 6 kap. BFL, t.ex. vissa
handelsbolag och vissa enskilda niringsidkare, se K3 p. 1.3. For andra foretag dn aktiebolag och
ckonomiska foreningar dr det allmanna radet svartillimpat pa en del punkter. Ett exempel pa det
ar reglerna 1 det om eget kapital. Savil avseende aktiebolag som ekonomiska féreningar giller
sirskilda regler om eget kapital, se t.ex. 5 kap. 14 och 14 §§ ARL. Motsvarande regler finns inte
for t.ex. handelsbolag och enskilda niringsidkare. K3 ér i detta avseende (och flera andra
avseenden) i forsta hand inriktat pa just aktiebolag och ekonomiska féreningar. Detta skapar
problem f6r andra foretagsformer och det bor enligt Uppsala universitets mening dtgiardas innan
BEN fattar beslut om K3-regelverket.

Upplysningskray

Ytterligare en kommentar till den allminna utformningen ar att de upplysningskrav som uppstalls
1 K3 inte alltid 4r samlade. Ett exempel pa det ar kap. 20 om leasing. Det allminna radet skulle bli
tydligare och mer anvindarvinligt om alla krav pa upplysningar holls samlade, helst i ett separat
kapitel. Minimikravet enligt Uppsala universitet dr att upplysningskraven 1 varje enskilt kapitel av
K3 halls samman och att utvidgade upplysningskrav inte férekommer i kommentaren till det
allminna radet.

K3 fran upprittar- och anvindarperspektivet

Uppriittarperspektivet

Skapandet av K3-regelverket torde kunna ge upphov till férenkling och minskad administrativ
bérda f6r koncerner dir moderbolaget redovisar enligt IFRS men dir ett eller fler dotterbolag
idag 1 den formella drsredovisningen inte far tillimpa IFRS. Detta f6ljer av att dotterbolagen i och
med det foreslagna utkastet till K3-regelverk kan folja ett IFRS-liknande regelverk vid
redovisningen 1 juridisk person, d.v.s. vid upprittandet av arsredovisning. Littnaden bestar
framforallt av att dotterbolagen inte i samma utstrickning behéver rikna om sin arsredovisning
enligt de metoder som tillimpas i koncernredovisningen. Viss komplexitet kvarstir dock
eftersom det férekommer en del avsteg fran IFRS for SME pa grund av det gillande sambandet
mellan redovisning och beskattning och pa grund av att ARL inte ir helt anpassad till IFRS for
SME. Vissa justeringar maste alltsa goras infér konsolideringen i koncernen i ett fall nir
koncernredovisningen upprattas enligt full IFRS. K3 - och IFRS for SMEs som ir det regelverk
som statt som forebild for K3-reglerna - dr ocksa, per design, en férenkling gentemot IFRS. Det
betyder att 4ven om man bortser frin de svenska sirreglerna kan det finnas visst behov av
justeringar i samband med upprittandet av koncernredovisning. Ovan har det framgatt att
Uppsala universitets uppfattning ar att vissa av skillnaderna mellan de nimnda regelverken ar vil
motiverade och bor behillas.

Firre regler behover dock inte nddvindigtvis betyda att det blir enklare f6r upprattaren av
arsredovisningen. Som exempel pa det kan en jimforelse mellan IFRS och US GAAP aberopas.
Sett till antal regler, antalet valmoiligheter och antal sidor text i regelverket dr IFRS enklare. Ur ett
annat perspektiv dr dock IFRS komplexare in US GAAP, eftersom IFRS ir ett uttalat
principbaserat regelverk. Motivet for detta dr att en rittvisande bild av ett foretags stillning och
resultat inte (alltid) later sig bést beskrivas genom att f6lja anvisningar for upprittande av
arsredovisning 1 detaljerade regler. Foretagen behover enligt IFRS ett visst utrymme for



bedémningar f6r att kunna ge en rittvisande bild av verksamheten. Det dr emellertid férenat med
storre arbetsinsats att gora en bedémning an att folja en detaljerad regel. Nar regler tas bort i ett
principbaserat regelverk finns darfor alltid risken att den tilltankta forindringen leder till storre
komplexitet f6r de berérda féretagen. Dessutom kriver bedomningar kunskap, kompetens och
resurser vilket mindre foretag i allmidnhet torde ha mindre tillgang till 4n storre foretag.

Anvéndarperspektivet

K3-regelverket berdr inte enbart upprittarna av en ars- eller koncernredovisning,. I férsta hand
riktar sig den externa redovisningen inte till fGretaget som upprittar den, utan till investerare,
borgenirer och andra intressenter, som har behov av att ta del av information om det
upprittande foretaget. F6r dem kompliceras bilden av de skillnader som foreligger mellan t.ex.
K3 och IFRS for SME respektive full IFRS. Dessa skillnader bor dirfér minimeras. Ett exempel
pé en skillnad som enligt Uppsala universitets mening bér undanréjas dr de sirregler f6r mindre
bolag som viljer att tillimpa K3 i stillet for K2. Fér upprittaren av en redovisningsrapport ar
naturligtvis dessa lattnader rimliga. For anvindarna (intressenterna) giller redan idag att de maste
ta stillning till skillnader mellan fyra eller kanske till och med fem olika regelverk vid
bedémningen av ett foretag (K1, K2, K3 och full IFRS/full IFRS via Radet f6r finansiell
rapportering [RFR]) samt forsta de skillnader som foreligger mellan de nimnda regelverken.
Redan detta ar komplicerat. Om ytterligare en niva infors, en sorts K3 light” sa spis
komplexiteten pa.

Avslutande synpunkter

Uppsala universitet avstar fran att limna synpunkter pa den narmare utformningen av det
allminna radet, annat 4n att det innehaller ett flertal nyheter f6r de féretag som utgér malgruppen
for det. Med hinsyn till att K3 kommer att bli det huvudsakliga regelverket f6r foretag som enligt
ARL ska uppritta drsredovisning sa dr det Uppsala universitets uppfattning att det ska hallas sa
renodlat som mojligt, d.v.s. férekomsten av undantag fran det allmanna radet ska begrinsas i sa
stor utstrickning som maojligt. Ovan har det emellertid konstaterats att vissa av de 1 utkastet till
K3 befintliga undantagen ir vil motiverade, medan andra inte ar det.

Jan Bjuvberg Thomas Carrington



