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GOTEBORGS UNIVERSITET
HANDELSHOGSKOLAN

Bokfdoringsnadmnden

Svar fran Goteborgs universitet pa Forslag till andringar i
Bokforingsnamndens allmanna rad och vagledning om
arsredovisning i mindre foretag (K2), Dnr 2023:33

Goteborgs universitet tackar for mojligheten att lamna synpunkter p& namnda remiss. Detta
svar har tagits fram av Sektionen for redovisning inom Foretagsekonomiska institutionen,
Handelshodgskolan vid Géteborgs universitet.

Generella synpunkter

Generellt staller vi oss positiva till foreslagna forandringar. Metoden som Bokféringsndmnden
(BFN) anvant ar att hantera de identifierade svarigheter som erfarenhetsmassigt uppkommit i
samband med tillampning av K2. BFN har pa ett effektivt satt foreslagit forandringar i K2 som
tydliggdr och férenklar regelverket.

Vi stéller oss sérskilt positiva till att BFN inkluderar tidigare brevsvar i K2. Det ar en tydlig
forenkling att regelverket blir mer sammanhallet sé att de som upprattar arsredovisning i
enlighet med K2 slipper att halla reda pa separat publicerade brevsvar. Det &r ocksa positivt
att BFN samordnar reglerna mellan K2 och K3 i den utstréackning det & mojligt. For de som ar
involverade i bade K2- och K3-foretag forenklar det betydligt att oavsiktliga skillnader i text
mellan de tva regelverken samordnas. Aven foreslagen omarbetning av kapitel 20 &r
valkommen, eftersom den innebér en tydlig anpassning till den verklighet som idag moter
foretag som byter till K2.

Vi har framfor allt synpunkter pa tillampning av K2 och pa vasentlighetsprincipen.
Tillampning av K2

K2 innehaller i vissa delar langtgdende férenklingar och schabloner i redovisningen. Férdelen
med detta ar att det forenklar framtagandet av arsredovisning, sarskilt for de aktérer som inte
innehar kompetens for komplicerade beddémningar i redovisningen. Nackdelen &r att
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férenklingarna kan innebéra en bristande avspegling av de ekonomiska fenomen som
redovisningen forutsatts avspegla och att centrala anvandare av redovisningen kan fa
bristfallig information.

Om man ska ha tva separata regelverk, vilket BFN har bestamt sig for att fortsatta med, ar det
vasentligt att gransdragningen mellan dem utformas for att dra nytta av férdelar med
forenkling samtidigt som nackdelarna minimeras. Det finns tva mgjliga situationer dar
forenkling kan tillampas utan att de negativa konsekvenserna uppstar: 1) foretagets
transaktioner (férhallanden) ar av sadan karaktar att forenklingarna far begransad effekt pa
arsredovisningen, och 2) det finns fa anvandare av redovisningen som skulle kunna paverkas.

I manga fall ar det majligt att anvanda objektiva kriterier for att identifiera foretag dar forenkling
inte skulle f& negativa konsekvenser. Exempelvis anvands ofta foretagets storlek som ett
indirekt matt, dar mindre foretag 6ver lag antas ha enklare férhallanden och farre externa
anvandare av redovisningen.

| forslaget kombinerar BFN olika slags kriterier for att identifiera de foretag som inte far folja
K2, eftersom de negativa konsekvenserna blir for stora. Bostadsrattsforeningar ar ett exempel
pa enheter som har flera anvandare som riskerar att f& undermalig information genom
tillampning av K2. Bostadsrattsforeningar faller &ven under punkt 1.1A.c), dvs de har
komplexa tillgangar (fastigheter) dar forenklingar i K2 skulle kunna fa betydande negativ effekt
pa redovisningens kvalitet. Det finns dven ett nytt storlekskriterium, dar "mikroféretag” (med
hogst 3 anstallda, etc.) alltid antas ha enkla transaktioner och/eller fa anvandare. Dessutom
gor BFN i forslaget ett forsok att identifiera de foretag som har sddana redovisningsmassiga
forhallanden att forenkling skulle vara olampligt. Det handlar om foéretag med uppskjuten skatt,
sakringsredovisning, fastigheter och férhallanden som ej regleras i K2.

Vi stéller oss positiva bade till att bostadsrattsféreningar inte ska fa anvanda K2 och att
mikroféretag alltid far anvanda K2. Vi &ar dock tveksamma till att anvanda komplexiteten i
transaktioner, tillgadngar och skulder som grund for att inte K2 ska vara tilltet. Att bedéma
huruvida uppskjuten skatt, séakringsredovisning eller nyttjandeperiod fér komponenter i en
fastighet ger en vasentlig paverkan &r i sig komplexa bedomningar, som hela férenklingen
med K2 utgér fran att de som upprattar arsredovisningar inte ska behova géra. Dessutom
innebar punkt 1.1A.d) att den som tar fram arsredovisningen behover ga igenom hela
regelverket i forhallande till sin verksamhet for att identifiera sddana mojliga poster. Punkt
1.1A tar darfor bort en del av syftet med K2. Hur ska foretag veta huruvida dessa fall
foreligger? Hur ska tillsyn goras i de fall féretagen borde tillampat punkt 1.1A (och darmed
borde tillampat K3), men inte gjorde det?

Vi forordar i stéllet en lagre storleksmassig begransning, exempelvis 10 anstéllda, som grund
for att inte fa anvanda K2. Naturligtvis ar en sadan storleksgrans mindre traffsaker an BFNs
forslag pa punkt 1.1A, men den gor att K2 fortsatt fungerar som forenklat regelverk. BFNs
forslag tar bort delar av férenklingsaspekten med K2.
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Vasentlighetsprincipen

BFN anger att tillampning av féreslagen punkt 1.1A kommer att minska risken att
vasentlighetsprincipen i enlighet med Arsredovisningslagen inte foljs. Det forutsétter att de
foretag som upprattar arsredovisning korrekt kan implementera punkt 1.1A. Som papekas i
vart svar ovan staller vi oss tveksamma till detta antagande, eftersom vi ar tveksamma till att
de som upprattar arsredovisning i enlighet med K2 har mgjlighet att korrekt tillampa punkt
1.1A.

En beddmning huruvida foérenklingar leder till att vasentlighetsprincipen inte foljs ar &nnu
svarare an att tillampa foreslagen punkt 1.1A. En sadan bedémning ar foljaktligen inget som
kan férvantas av de som tillampar K2.

Liksom ovan foreslar vi i stallet en sankt storleksgrans for att hantera vasentlighetsprincipen.
Aven om en s&dan &r mindre traffsaker an punkt 1.1A &r det en betydligt mer robust metod
givet hur praktiken bland tillampare av K2 ser ut.

Med vanliga hélsningar

Jan Marton Anna-Karin Pettersson
Universitetslektor, docent Universitetslektor
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