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Hemstallan

Bokféringsnamnden (BFN) hemstaller att 1 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) andras
sa att det klargors att ett foretag som har kontroll Gver en annan juridisk person anses vara
moderforetag, oavsett om det dger andelar i den andra juridiska personen eller ej.

| samband med lagstiftningsarbetet bor fragan om ett foretag kan ha mer an ett moderforetag
analyseras.

En &ndring av 1 kap. 4 § ARL forutsétter att motsvarande dndringar gérs i bl.a.
aktiebolagslagen (2005:551), lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar och stiftelselagen
(1994:1220).

Bakgrund

Det har till och fran under de senaste decennierna forts diskussioner om huruvida ett
koncernforhallande bor anses foreligga i situationer da ett foretag kontrollerar ett annat
foretag utan att det ager andelar i det foretaget.

BFN har bedomt att ett foretag i vissa fall ska anses vara dotterforetag till ett annat foretag
dven om agande av andelar saknas (se punkt 9.3 i BENAR 2012:1 Arsredovisning och
koncernredovisning (K3)). Denna uppfattning ar emellertid tveksam givet den nuvarande
utformningen av 1 kap. 4 § arsredovisningslagen. Gallande ratt synes forutsatta, for att ett
koncernforhallande ska anses foreligga, att moderforetaget d4ger andelar i dotterforetaget eller
i vart fall innehar mer @n halften av rosterna for andelarna i dotterforetaget.
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Senast har fragan gallt om det ska anses foreligga ett koncernforhallande mellan & ena sidan
foretag som bedriver bostadsutveckling, inriktad pa upplatelse av bostadsratter, och & andra
sidan de bostadsrattsforeningar, som &ar kopplade till foretagens verksamhet.

Det ar relativt vanligt att noterade foretag bedriver bostadsutveckling via nybildade
bostadsrattsféreningar. Situationen kan da ofta vara den att foretaget inte, i vart fall inte i
formell mening, innehar nagra andelar i bostadsrattsforeningarna. Fraga har uppkommit om
huruvida dessa foreningar ska omfattas av den koncernredovisning som upprattas av
bostadsutvecklingsforetaget. Fragestallningen ar aktuell for saval foretag som tillampar
internationella redovisningsregler (IFRS) som foretag som tillampar BFN:s regelverk K3.

Har far koncerndefinitionen i 1 kap. 4 § arsredovisningslagen betydelse. Utgor
bostadsrattsforeningen dotterforetag till bostadsutvecklingsforetaget ska detta normalt
uppratta en koncernredovisning.

Nar det sedan géller vilka foretag som ska omfattas av koncernredovisningen géller skilda
regler for olika foretag.

| fraga om noterade foretag ar det tillampningen av IFRS som avgér vilka féretag som ska
omfattas av en koncernredovisning. Savitt galler foretag som tillampar K3 &r det emellertid
arsredovisningslagens koncerndefinition som tillampas nar en bedémning gors av vilka
foretag som ska omfattas av en koncernredovisning.

Fragan om en bostadsrattsférening ska omfattas av en koncernredovisning har betydelse for
nar intakter fran de byggprojekt som bedrivs i bostadsrattsforeningen ska redovisas. Den far
ocksa pa flera andra sétt betydelse for om bostadsutvecklingsforetaget maste uppratta en
koncernredovisning och vad denna i sa fall ska innehalla.

Enligt en skrivelse som inkommit till BFN &r behovet av klargérande bradskande och ror
manga foretag.

Utredningsforslag m.m.

Koncernbegreppet har behandlats av utredningen om Internationell redovisning i svenska
foretag (SOU 2003:71 s. 134). Utredningen lamnande f6ljande forslag:

Koncerndefinitionen skrivs om sa att det inte langre kravs att moderforetaget dger andelar i
den juridiska personen for att det skall betraktas som en koncern. | stéllet uppstalls ett krav pa
att moderforetaget har rétt att utva eller faktiskt utdvar ett ensamt bestdmmande inflytande
Over den juridiska personen.

Fragan har dven tagits upp av Utredningen om enklare redovisning (SOU 2009:46, s. 109 f.):

Sammanfattningsvis foreslar vi att kravet i 1 kap. 4 § 4 ARL pé att ett foretag ska &ga minst en
aktie eller annan andel i ett annat foretag for att det ska utgéra moderféretag upphévs samt att
koncerndefinitionen fortydligas sa att det klart framgar att ett foretag bara kan ha ett
moderforetag. Detta kan t.ex. ske genom ett tillagg inledningsvis i punkt 4 som séger att om
foretaget 71 annat fall &n som avses i 1-3” har rétt att ensamt utdva ett bestimmande
inflytande. Harigenom klargors att dven de situationer som beskrivs i 1-3 innefattar ett
ensamt bestdmmande inflytande. Ett alternativ till att bara skriva om punkt 4 &r att infra en
helt ny koncerndefinition i enlighet med 1AS-utredningens forslag. 1 sa fall bor emellertid
orden “eller faktiskt utdvar” i forsta stycket utga for att forhindra att praktisk majoritet utgor
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en koncerngrund. Vi har stannat for att foresla sistnamnda alternativ och i liknet med IAS-
utredningen anser vi att koncerndefinitionen bor kompletteras med en presumtionsregel efter
ménster av intresseforetagsdefinitionen i 1 kap. 5 § ARL.

Redovisningsutredningens har anfort foljande vad galler koncernbegreppet i
arsredovisningslagen (SOU 2014:22, 219 f.):

Utredningen beddmer darfor att begreppen “koncern”, "moderforetag” och “dotterforetag™ har
samma innebord i det nya direktivet som i det tidigare direktivet. Darmed ger tillkomsten av
det nya direktivet inte anledning att andra ARL:s bestimmelser om vad som utgor “’koncern”,
“moderforetag” respektive “dotterforetag”.

Det kan tillaggas att det nya direktivet i och for sig synes ge ett avsevart storre utrymme &n
det tidigare direktivet for koncerndefinitioner som inte innehaller nagot krav pa att moder-
foretaget innehar en &garandel i dotterforetaget. Utredningen har dock inte i denna fas av sitt
arbete haft utrymme for att analysera ndrmare om detta utrymme bor utnyttjas.

Ingen av de nu angivna utredningarna har lett till nagon andring i arsredovisningslagens
koncerndefinition.

Analys- och problembeskrivning

BFN:s uppfattning ar att en generell 6versyn av koncerndefinitionen bor goras.

Koncerndefinitionen i arsredovisningslagen har i sak varit oférandrad sedan lagens tillkomst.
Enligt BFN:s mening har den getts en mera begransad utformning an vad som ar nédvandigt
med hansyn till EU-rétten. Den &r inte heller anpassad till IFRS.

Till detta kommer att upprakningen i 1 kap. 4 § arsredovisningslagen av
“koncernsituationerna” vanligen anses vara utttmmande; ett koncernférhallande skulle alltsa
inte kunna foreligga i andra situationer. En sadan tolkning begransar méjligheten att utveckla
god redovisningssed.

Det kan noteras att i foretag som redovisar enligt IFRS eller enligt standarden IFRS for SMEs
krdvs inget &gande av andelar for att bestimmande inflytande/kontroll ska anses foreligga.

Den nuvarande utformningen av bestammelsen medfor att ett bolag som vill undvika att
konsolidera vad som i praktiken &r ett dotterforetag kan gora det genom att konstruera ett
agarliknande forhallande mellan sig och det andra foretaget med hjélp uteslutande av avtal,
men undvika ett formellt &gande.

Lagens nuvarande utformning synes innebéra att mer an ett foretag kan uppfylla villkoren for
att vara moderforetag.

BFN gjorde i februari 2001 en hemstéllan till Justitiedepartementet om en &ndring av 1 kap.

4 § forsta stycket 4 arsredovisningslagen. BFN ansag da att kravet pa att ett foretag maste dga
andelar i ett annat foretag for att klassificeras som moderforetag borde utmaonstras.

I ljuset av den senare tidens utveckling anser BFN att det ar angeléget att snarast évervéga en
sadan lag6versyn pa nytt.
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Denna hemstéllan har beslutats av BFN i plenum.

Sten Andersson
ordférande

Stefan Parlhem
kanslichef
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