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Konsekvensutredning - allmanna rad om andring i Bokféringsnamndens
allménna rad (BFNAR 2012:1) om arsredovisning och koncernredovisning

Inledning

Enligt férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning ska en myndighet
nar den 6vervager nya eller fordndrade regler géra en konsekvensutredning och dokumentera
denna.

BFN Gvervager att ge ut allmanna rad om andring i Bokféringsnamndens allménna rad
(BFNAR 2012:1) om arsredovisning och koncernredovisning.

Reglerna galler for icke-noterade foretag. Med icke-noterade foretag avses andra foretag &n
foretag vars andelar, teckningsoptioner eller skuldebrev ar upptagna till handel pa en reglerad
marknad inom EES eller pa en motsvarande marknad utanfér EES.

BFN:s konsekvensutredning dokumenteras i denna konsekvensanalys. Analysen utgar fran de
fragestallningar som finns i forordningen.

1. Beskrivning av problemet och vad BFN vill uppna.

| Bokforingsnamndens allmanna rad (BFNAR 2012:1) om arsredovisning och
koncernredovisning, K3, anges i kapitel 9 punkt 9.3 att ett foretag for sarskilt andamal, SPE,
ska omfattas av koncernredovisningen om moderforetaget har bestimmande inflytande utan
att vara agare. BFN har darmed beddmt att ett foretag ska behandlas som om det vore ett
dotterforetag &ven om dgande av andelar saknas. Denna beddmning ar emellertid tveksam
givet definitionen av koncernforetag i 1 kap. 4 § rsredovisningslagen (1995:1554), ARL, och
bestimmelserna i 7 kap. 1 och 5 88 ARL om koncernredovisningens omfattning.

I 1 kap. 4 § definieras begreppen moderforetag, dotterforetag, koncern och koncernforetag.
Bestammelsen innehaller fyra alternativa grunder for att bestimma om det foreligger ett
moder-dotterforetagsforhallande och koncerndefinitionen synes forutsatta att moderforetaget
ager andelar i dotterforetaget for att ett koncernforhallande ska anses foreligga. Bestammelsen
beskriver foljande koncernsituationer:

1. Ett foretag innehar mer an halften av résterna for samtliga andelar i ett annat foretag
(juridisk person).

2. Ett foretag ager andelar i ett annat foretag och forfogar pa grund av avtal med de andra
delégarna 6ver mer an hélften av rosterna for andelarna.

3. Ett foretag &ger andelar i ett annat foretag och har ratt att utse eller avsatta mer &n hélften
av ledamoterna i det andra foretagets styrelse eller motsvarande ledningsorgan.

4. Ett foretag &ger andelar i ett annat foretag och har ratt att ensamt utéva ett bestimmande
inflytande 6ver denna pa grund av avtal med det andra féretaget eller pa grund av foreskrift i
dess bolagsordning, bolagsavtal eller darmed jamforliga stadgar.
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| 7 kap. 1 § anges att ett moderforetag ska uppratta koncernredovisning enligt denna lag, om
inte annat foljer av 2, 3 eller 3a 8 och i 7 kap. 5 § forsta stycket anges att
koncernredovisningen ska omfatta samtliga dotterforetag, om inte nagot annat foljer av andra
stycket.

Koncerndefinitionen har behandlats i flera utredningar och forslag om andring av definitionen
har lamnats av utredningen om internationell redovisning i svenska foretag, IAS-utredningen,
och av Utredningen om enklare redovisning.

I IAS-utredningens betédnkande konstateras att de eventuella oklarheter som formuleringen av
koncerndefinitionen i 1 kap. 4 § ARL ger upphov till bér undanrojas (SOU 2003:71 s. 116).
Foljaktligen lamnande utredningen forslag att koncerndefinitionen skulle skrivas om sa att det
inte langre kréavs att moderforetaget dger andelar i den juridiska personen for att det ska
betraktas som en koncern. I stallet uppstalldes enligt forslaget ett krav pa att moderforetaget
har ratt att utova eller faktiskt utdvar ett ensamt bestdammande inflytande dver den juridiska
personen, (a.a. s. 135). | kommentaren till &ndringsforslaget anges att i det fall ett foretag
betraktas som dotterféretag utan att moderforetaget innehar majoriteten av rosterna i foretaget
kravs enligt gallande lydelse av 1 kap. 4 § ARL alltid att moderforetaget &4ger andelar i den
juridiska personen (a.a. s. 203).

Aven Utredningen om enklare redovisning konstaterade att sSsom koncerndefinitionen i ARL
ar utformad maste ett foretag d&ga minst en andel i ett annat foretag for att det ska anses vara
moderforetag (SOU 2009:46 s. 15). | utredningsdirektiven angavs att utredningen bland annat
hade uppdrag att féresl& hur koncerndefinitionen i ARL skulle anpassas till IAS (nu IFRS).
Utredningen foreslog likt IAS-utredningen en ny koncerndefinition enligt vilken nagot agande
inte skulle kréavas for att ett foretag ska utgéra moderforetag.

Inget av forslagen ledde emellertid senare fram till ndgon &ndrad koncerndefinition i ARL.

Vad galler koncerndefinitionen gjorde slutligen Redovisningsutredningen bedémningen att
genomforandet av det nya direktivet inte foranledde nagon forandring i koncerndefinitionen i
1 kap. 4 § ARL (delbetankandet Genomférande av EU:s nya redovisningsdirektiv, SOU
2014:22 s. 219).

I delbetédnkande angav utredningen foljande.
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Utredningen bedomer dérfor att begreppen “koncern”, ”moderforetag” och “dotterforetag” har
samma innebord i det nya direktivet som i det tidigare direktivet. Darmed ger tillkomsten av
det nya direktivet inte anledning att andra ARL:s bestimmelser om vad som utgdr “koncern”,
”moderforetag” respektive ’dotterforetag”.

Det kan tillaggas att det nya direktivet i och for sig synes ge ett avsevart stérre utrymme an
det tidigare direktivet for koncerndefinitioner som inte innehaller nagot krav pa att moder-
foretaget innehar en dgarandel i dotterforetaget. Utredningen har dock inte i denna fas av sitt
arbete haft utrymme for att analysera ndrmare om detta utrymme bor utnyttjas (SOU 2014:22
s.2221).
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Nar det allmanna radet behandlades av namnden fanns en forvantan om att forslagen i
slutbetankandet fran Utredningen om enklare redovisning skulle leda till en lagéndring och att
en proposition med denna innebord var nara forestaende. Mot denna bakgrund beslutade
namnden att anta det allmanna radet trots att det kunde innebéra att vissa foretag som inte
omfattas av koncerndefinitionen i ARL skulle konsolideras i koncernredovisningen. Nagon
andring genomfordes emellertid inte och det har lett till att det nu uppstatt en osékerhet om
punktens tillampning.

Bokfdringsnamnden har i en ny skrivelse till Justitiedepartementet framfort att 1 kap. 4 §
arsredovisningslagen bor éndras sa att det klargors att ett foretag som har kontroll dver ett
annat foretag anses vara moderforetag, oavsett om det &ger andelar i det andra foretaget
(Ju2021/01429). Bokféringsnamnden har papekat att ett foretag som inte vill att
koncernredovisningen ska omfatta vad som i praktiken ar ett dotterforetag kan gora det
genom att konstruera ett agarliknande forhallande mellan sig och det andra féretaget genom
avtal i stallet for genom formellt &gande. Regeringen beslutade den 17 juni 2021
kommittédirektiv! enligt vilka en utredare bland annat ska bedéma om koncerndefinitionerna
i arsredovisningslagen och i 6vrig lagstiftning bor dndras sa att en koncern i vissa fall ska
kunna uppsta utan att ett foretag ager andelar i ett annat. Uppdraget ska redovisas senast den
1 juni 2022.

ARL, har karaktar av ramlagstiftning. Inom de ramar som lagen anger sker en kompletterande
normgivning genom t.ex. Bokféringsndmnden och Finansinspektionen. Detta kommer till
uttryck genom bestdmmelsen 2 kap. 2 § ARL om att arsredovisningen ska uppréttas i enlighet
med god redovisningssed. Att avvakta resultatet av de nu beslutade utredningsdirektiven &r ett
alternativ som har dvervagts av namnden. Men med hansyn till att den pagaende
lagstiftningsprocessen kan ta viss tid och att utkomsten av projektet inte kan forutses har BFN
beslutat att punkt 9.3 bor upphavas.

Utover den andring som innebar att punkten 9.3 upphavs foreslar namnden aven att punkt
18.8 och punkt 18.23 korrigeras. Andringarna &r av redaktionellt slag och konsekvens-
utredningen tar inte upp dessa andringar ytterligare.

2. Beskrivning av vilka alternativa lsningar som finns for det BFN vill uppna och vilka
effekterna blir om nagon reglering inte kommer till stand.

BFN anser att det med nu géllande bestammelser i ARL saknas alternativa l8sningar eftersom
ARL i sin nuvarande lydelse inte synes ge utrymme for den kompletterande normgivningen
som kommer till uttryck i punkt 9.3.

BFN har i en skrivelse till Justitiedepartementet i februari 2001 papekat att kravet i 1 kap. 4 §
4 ARL pé att ett foretag maste 4ga minst en andel i ett annat foretag for att det ska anses vara
moderforetag innebar att ett foretag enkelt kan kringga reglerna om koncernredovisning
genom att helt enkelt avsta fran dgarandel och i stéllet tillforsékra sig ett bestammande

! Kommittédirektiv Genomférande av EU-direktiv om offentlig land-for-land-rapportering och ndgra fragor om
ars- och koncernredovisningar (Dir 2021:46)
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inflytande pa annat sétt, t.ex. genom avtal. Enligt BFN:s uppfattning bor foretag som utat sett
framstar som en ekonomisk enhet som regel ocksa presenteras pa det sattet i redovisningen.

Flera utredningar har foreslagit att kravet pa dgarandel utmonstras ur koncerndefinitionen i

1 kap. 4 § ARL (IAS-utredningens beténkande Internationell redovisning i svenska foretag,
SOU 2003:7 och Utredningen om enklare redovisning i slutbetdnkandet Férsenad
arsredovisning och bokforingsbrott m.m., SOU 2009:46). Utredningen om enklare
redovisning foreslog t.ex. att det inte skulle foreligga ett absolut krav pa att ett foretag ska dga
nagon andel i ett annat foretag for att sistnamnda féretag ska vara dotterforetag och angav
darvid att det skulle medfora att ett foretags koncerntillhérighet darmed skulle kunna
bestammas utifran vad som &r foretagsekonomiskt och redovisningsmassigt motiverat. Pa sa
satt skulle forslaget som utredningen la fram leda till mer rattvisande koncernredovisningar.

Fragan om vilka foretag som ska konsolideras i koncernredovisningen har aktualiserats
genom att BFN mottagit en skrivelse fran FAR i vilken det ifragasatts om konsolidering kan
ske trots att inga andelar &gs och om BFN:s skrivning i K3 om SPE ér i 6verensstimmelse
med nuvarande lydelse i ARL. Den fragestéllning som aktualiserat fragan i skrivelsen har
gallt om det ska anses foreligga ett koncernforhallande mellan & ena sidan foretag som
bedriver bostadsutveckling, inriktad pa upplatelse av bostadsréatter, och & andra sidan de
bostadsrattsféreningar, som ar kopplade till foretagens verksamhet.

Det ar enligt skrivelsen relativt vanligt att noterade foretag bedriver bostadsutveckling via
nybildade bostadsrattsforeningar. Situationen kan da ofta vara den att foretaget inte, i vart fall
inte i formell mening, innehar nagra andelar i bostadsrattsforeningarna. Fraga har uppkommit
om huruvida dessa foreningar ska omfattas av den koncernredovisning som uppréttas av
bostadsutvecklingsforetaget. Fragestallningen ar aktuell for saval foretag som tillampar
internationella redovisningsregler (IFRS) som foretag som tillampar BFN:s regelverk K3.

Har far koncerndefinitionen i 1 kap. 4 § arsredovisningslagen betydelse. Utgor
bostadsrattsféreningen dotterforetag till bostadsutvecklingsforetaget ska detta normalt
uppratta en koncernredovisning.

Nér det sedan géller vilka foretag som ska omfattas av koncernredovisningen géller skilda
regler for olika foretag. Savitt galler foretag som tillampar K3 ar det arsredovisningslagens
koncerndefinition som tillampas nar en bedémning gors av vilka foretag som ska omfattas av
en koncernredovisning.

Fragan om en bostadsrattsforening ska omfattas av en koncernredovisning har betydelse for
nar intakter fran de byggprojekt som bedrivs i bostadsrattsforeningen ska redovisas. Den far
ocksa pa flera andra sétt betydelse for om bostadsutvecklingsforetaget maste upprétta en
koncernredovisning och vad denna i sa fall ska innehalla.

Forslaget har effekt pa alla situationer dar kontroll utdvas utan att det finns dgande. BFN
anser att foretag som utat sett framstar som en ekonomisk enhet som regel ocksa bor
presenteras pa det sattet i redovisningen. Vid BFN:s sammantrade den 26 mars 2021
beslutade namnden darfor att &nyo skicka in en hemstéllan om en dndring av ARL sd att det
klargors att ett féretag som har kontroll Gver en annan juridisk person anses vara
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moderforetag, oavsett om det dger andelar i den andra juridiska personen eller ej. Som
framgar ovan har regeringen beslutat att en sérskild utredare ska bedéma om
koncerndefinitionerna i arsredovisningslagen och i 6vrig lagstiftning bor andras.

En alternativ l16sning skulle darfor kunna vara att avvakta att en sddan lagandring kommer till
stand. Resultatet av regeringens dvervaganden gar emellertid inte att forutse. Dessutom kan
en eventuell andring inte forvantas vara pa plats for an om ett par ars tid. En sadan 16sning
synes darfor leda till betydande osdkerhet om bestdmmelsens tillamplighet.

Som framgar ovan har forslagen som forts fram av flera tidigare utredningar inte lett till

nagon andrad koncerndefinition. Med tanke pa att ndgon andring inte kommit till stand under
de senaste 20 aren trots att det foreslagits vid ett flertal tillfallen &r det oklart om nagon
lagandring kommer att genomforas och nér i tiden en sadan andring i sa fall kan forvantas. Att
avvakta ett beslut i fragan framstar darfor inte som ett [ampligt alternativ.

3. Vilka som berérs av regleringen.

Foretag som uppréttar koncernredovisning enligt K3-regelverket och som har bildat ett
foretag for sarskilt andamal over vilket foretaget utdvar ett bestammande inflytande utan att
dga nagra andelar.

Fragan har aktualiserats av att det pagar en diskussion for noterade foretag som bedriver
bostadsutveckling via bostadsrattsféreningar avseende om bostadsutvecklaren borde
konsolidera bostadsrattsforeningarna under uppforandefasen. Fragan har behandlats av saval
Nasdaq Stockholm (Issuer Surveillance), Finansinspektionen som Namnden for svensk
redovisningstillsyn. Analysen har gjorts utifran IFRS 10 Koncernredovisning och endast
avsett IFRS, inte svensk normgivning. Enligt uppgift fran FAR har ett antal aktorer i
branschen under 2018-2020 valt att frivilligt 6verga till att konsolidera sina
bostadsrattsforeningar. BFN utgar fran att uppgiften avser de noterade foretagen.

Vid remissbehandlingen av K3-regelverket framférde Handelshégskolan vid Goteborgs
Universitet att den situation som punkt 9.3 omfattar troligtvis endast forekommer i ett fatal
fall i relativt avancerade icke-noterade foretag.

4. Vilka kostnadsmassiga och andra konsekvenser som regleringen medfor och en
jamforelse av konsekvenserna for de évervagda regleringsalternativen.

Forslaget har effekt pa alla situationer dér kontroll utdvas utan att det finns dgande. Vilken
redovisningsprincip foretaget tillampar paverkar hur och nar foretaget redovisar resultaten
fran projekten. En konsolidering enligt punkt 9.3 innebér att resultatet fran ett projekt
redovisas forst efter fardigstallande medan en successiv vinstavrakning pa
entreprenadavtal/projektledningsavtal/etc. kan tillampas om foretaget som projektet bedrivs i
inte anses vara dotterforetag. Eftersom storre projekt ofta I6per 6ver flera ar kan valet av
redovisningsprincip fa stor effekt pa det resultat som redovisas.

5. Bedémning av om regleringen 6verensstammer med eller gar utéver de skyldigheter
som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Att upphdva punkt 9.3 innebér att den koncerndefinition som foljer av arsredovisningslagens
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definition i 1 kap. 4 § ska tillampas. Det nya redovisningsdirektivet synes i och for sig ge
utrymme for koncerndefinitioner som inte innehaller nagot krav pa att moderforetaget innehar
en dgarandel i dotterféretaget men det ar inte heller nagot krav att landerna infér sadana
regler.

Av Redovisningsutredningens delbetdnkande (SOU 2014:22) framgar att utredningen
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beddmde att begreppen “koncern”, “moderforetag” och “dotterforetag” har samma innebord i
det nya direktivet som i det tidigare direktivet. Darmed gav tillkomsten av det nya direktivet
inte anledning att &ndra ARL:s bestammelser om vad som utgor “koncern”, “moderforetag”
respektive “’dotterforetag” enligt utredningen.

| prop. 2015/16:3 lamnades de forslag till lagandringar som regeringen bedémde behévas for
att genomfora direktivet. | 6vriga delar gjordes beddmningen att svensk ratt uppfyller
direktivets krav (se sid. 130 f.).

6. Bedomning av om sarskilda hansyn behover tas nar det galler tidpunkten for
ikrafttradande och om det finns behov av speciella informationsinsatser.

Enligt BFN:s beddmning behdver inga sarskilda hansyn tas nar det géller tidpunkten for
ikrafttradande eller speciella informationsinsatser.

7. Antalet foretag som berors, vilka branscher foretagen ar verksamma i samt storleken
pa foretagen.

BFN har inte nagon narmare upplysning om antalet foretag som berors eller vilken storlek pa
foretagen har som berdérs av punkten. | likhet med Handelshdgskolan vid Géteborgs
Universitet uppskattar BFN att den situation som punkt 9.3 omfattar troligtvis endast
forekommer i ett fatal fall i relativt avancerade icke-noterade foretag.

Enligt den skrivelse som inkommit till BFN &r behovet av klargorande emellertid bradskande
och rér manga foretag. | den aktuella skrivelsen anges att fragestallningen ar féranledd av att
det pagar en diskussion avseende noterade foretag om det ska anses foreligga ett
koncernforhallande mellan a ena sidan foretag som bedriver bostadsutveckling. Enligt
skrivelsen d&r manga foretag berdrda och stéller fragor om detta.

8. Vilken tidsatgang regleringen kan féra med sig for foretagen och vad regleringen
innebar for foretagens administrativa kostnader.

Punkt 9.3 kan antas vara administrativt betungande for berérda foretag och kan dven antas
innebéra betydande kostnader for de foretag som omfattas av punktens tillampningsomrade.
Att upphdva punkten kan darfor antas innebéra en kostnadsbesparing for de foretag som
redovisat i enlighet med punktens innebdrd.

9. Vilka andra kostnader den foreslagna regleringen medfor for foretagen och vilka
forandringar i verksamheten som foretagen kan behoéva vidta till foljd av den foreslagna
regleringen.

Berorda foretag kan ha kostnader for att se dver vilka foretag som konsoliderats i
koncernredovisningen tidigare ar och anpassa informationen i koncernredovisningen om ett
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SPE har konsoliderats tidigare och efter andringen inte langre ska gora det. Det kan innebéra
en engangskostnad att analysera vilka effekterna blir i efterfoljande koncernredovisning.

10. 1 vilken utstréckning regleringen kan komma att paverka konkurrensférhallandena
for féretagen.

BFN anser att foretag som utat sett framstar som en ekonomisk enhet som regel ocksa bor
presenteras pa det sattet i koncernredovisningen. Det finns skal att anta att det kan paverka
konkurrensforhallandena att foretaget kan kringga koncernredovisningsreglerna.

11. Hur regleringen kan komma att paverka foretagen i andra avseenden.

Den nuvarande utformningen av bestimmelsen i ARL medfor att ett bolag som vill undvika
att konsolidera vad som i praktiken &r ett dotterforetag kan gora det genom att konstruera ett
agarliknande forhallande mellan sig och det andra foretaget med hjalp uteslutande av avtal,
men undvika ett formellt 4gande. Bestammelsen kan darmed fa effekten att ett foretag kan
redovisa intédkter och resultat av verksamhet som inte har realiserats mot extern part, dvs. som
ar att jamfora med koncerninterna. Lagstod saknas for att BFN ska andra pa detta genom den
kompletterande normgivningen.

12. Behov av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.

Inga sadana behov har identifierats.
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