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LRFs yttrande angaende “Férslag till andringar i Bokforingsnamndens allménna
rad och vagledning om arsredovisning i mindre foretag (K2)”

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) har beretts tillfalle att yttra sig éver rubricerad
promemoria och anfor foljande.

Bakgrund

I december 2020 tog BFN det forsta steget i en Oversyn av K2- och K3-
regelverken. Namnden skickade ut en forfragan om synpunkter pa évergripande
fragor om normgivningen. Fragorna gallde bland annat normgivningens struktur
och regelverkens tillampningsomrade.

34 organisationer svarade pa forfragan om synpunkter. Av dessa var det drygt
20 som svarade pa de specifika fragorna. De flesta som svarade anser att
normgivningen fungerar bra idag och att den &ven i fortsattningen bor utgora
fullstandiga och sammanhallna regelverk for olika kategorier av foretag. Ett fatal
svarande forordar i stallet normgivning utifran sakomrade. De flesta anser ocksa
att nuvarande normgivningsteknik med indelning i allménna rad, kommentarer
och exempel ar andamalsenlig. En synpunkt som framforts ar att regelverken bor
ha en liknande struktur pa kapitelindelningen.

Pa de fradgor som specifikt ror K2 forordar en majoritet av de svarande att en
forandring vad galler fragan om gransvardet for tillampning av K2 bor be-
stammas pa nagot annat satt an i dag. | flera svar framfors att verksamhetens art
och/eller komplexitet bor vara vagledande for om ett foretag ska kunna tillampa
K2. Nagra forordar ett sankt gransvarde.

Utifran de svar som lamnades fattade BFN ett beslut om att inriktningen fortsatt
ska vara fullstandiga och sammanhallna separata regelverk for K2 respektive
K3. Namnden beslutade ocksa att begransningen i tillampningen av K2 ska goras
utifran verksamhetens karaktér snarare &n utifran ett gransvarde. Namnden har
sett dver mojligheterna att strukturera om och samordna kapitelindelningen i K2
och K3 men inte funnit en andamalsenlig l6sning.
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Under arbetets gang har namnden genomfort tva samradsmoten for att fa in
synpunkter och forslag avseende utvérderingen. Vid motena deltog framst
representanter fran de organisationer som svarat pa forfragan.

Det remitterade forslaget

Enligt BFN:s instruktion ska myndigheten bland annat verka for att regelverket
pa redovisningsomradet ar enkelt och anpassat for dem som uppréttar och
anvander redovisningen. Reglerna i K2 praglas av foérenklingar och
vagledningen ar avsedd och l&mplig for mindre foretag med enklare for-
hallanden. Reglerna ar utformade utifran en avvagning av olika intressen och ar
villkorade av varandra. Det finns darfor en 6msesidighet mellan dem som
innebér att de ska ses som en helhet.

Till grund for forslagen till &ndringar i K2 ligger framfor allt de synpunkter och
fragestallningar som kommit in till BFN genom aren. BFN har gatt igenom
samtliga synpunkter och fragestéllningar och bedémt om synpunkten ska
beaktas och i sa fall pa vilket satt. De synpunkter som har beaktats har resulterat
i ett fortydligande eller i en &ndring.

Namnden har dven beaktat BFN:s brevsvar och Srf konsulternas uttalanden i
redovisningsfragor, Srf U, som behandlar vissa tillampningsfragor som upp-
levts otydliga. Forslagen till andringar vad géller tillampningen av K2 har
foranletts av synpunkter som lamnats till forfragan. Nagra storre fragor har lyfts
for diskussion pa samradsmotena.

Sarskilt om bostadsréttsforeningar

BFN anser att det i bostadsrattsforeningar ar sarskilt viktigt att uppna en
rattvisande och jamfdrbar redovisning nar det galler en férenings byggnad. Inte
minst konsumentperspektivet talar for det. En bostadsrattsférening bor darfor
tillampa K3 och det synsatt som finns i det regelverket nar det galler
komponentavskrivning pa byggnader. Enligt det remitterade forslaget far darfor
bostadsrattsforeningar inte tillampa K2.

Nya bestammelser om informationsinnehéllet i bostadsrattsforeningars ars-
redovisning har trétt i kraft vid arsskiftet 2022/2023, se SFS 2022:1028. De ska
tillampas forsta gangen for det rakenskapsar som inleds narmast efter utgangen
av 2022. Lagéandringarna forutsatter i vissa delar kompletterande normgivning
fran BFN. Detta ar fragestallningar som inte behandlas i denna remiss. Namnden
kommer, innan den nu foreliggande remissen ska besvaras, aterkomma med
forslag avseende kompletterande normgivning som tar upp de sarskilda
fragestallningar som tas upp i propositionen till de nya bestammelserna.

Arsbokslut
Reglerna i vagledningen Arsbokslut (BFNAR 2017:3) éverensstammer till stora
delar med reglerna i K2. De foreslagna &ndringarna i K2 kommer darfor till stora
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delar paverka vagledningen Arsbokslut. Namnden kommer under 2023 att
paborja dversynen av den végledningen.

BFN foreslar att andringarna ska tillampas for rakenskapsar som inleds narmast
efter 31 december 2024 men far tillampas for rakenskapsar som paborjas
tidigare. BFN kommer under remisstiden gora en bedémning om det finns skal
att vissa andringar ska boérja galla senare eller om det i dvrigt finns behov av
évergangsregler.

LANTBRUKARNAS RIKSFORBUND
LRF kommenterar forslaget enligt nedan.

Inledande asikter
LRF ar som utgangspunkt valdigt positiva till BFN:s K-regelverk som vart och
ett ar anpassade utifran det behov som finns inom olika foretagskategorier.

Regelverken ger mycket god vdagledning till foretag avseende hur
arsredovisningen ska utformas for att uppfylla arsredovisningslagen.

Vi kan konstatera att K2-regelverket funnits i drygt 10 ar och att en stor mangd
arsredovisningar har upprattats i enlighet med K2. Vi kan vidare konstatera att
lejonparten av foretagen som é&r tdnka att anvanda K2 eller K3 har valt att
anvénda sig av K2.

Enligt LRFs erfarenhet anlitar de flesta foretag en extern konsult for att fa hjalp
att uppratta foretagets arsredovisning. | manga fall erhalls aven hjalp avseende
I6pande bokféring och upprattande av bokslutet.

LRFs uppfattning &r, pa grund av ovan, att majoriteten av konsulterna som
hjalper foretagen har god kdnnedom om K2-regelverket, men att kdnnedomen
avseende K3 ar betydligt samre eftersom valdigt fa foretag, och darmed
konsulter, upprattar arsredovisningar enligt detta regelverk.

LRF uppfattar att de remitterade forslagen kommer leda till att manga foretag,
samt bostadsrattsforeningar, blir tvingade att byta fran K2 till K3. Detta kommer
sannolikt att leda till ett utbildningsbehov for saval foretag som konsulter som
maste lara sig ett nytt regelverk. Det vore dnskvart om BFN, om mgjligt, kunde
bedoma hur manga foretag, och bostadsrattsforeningar, som omfattas av bytet
samt &ven beddma kostnaderna for utbildningsinsatserna for de konsulter som
hjéalper foretagen, och bostadsrattsforeningarna.

BFN gor ingen egen konsekvensanalys av kostnaderna utan hénvisar till en
statlig utredning som bedémt bostadsrattsforeningars merkostnad pa grund av
forandrad avskrivningsmetod och da kommit fram till en engangskostnad om
15 000 — 25 000 kr samt arligen 6kande kostnader om 5 000 — 8 000 kr. BFN gor
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beddmningen att samma kostnadsdkningar ar att anta for ett genomsnittligt
foretag.

LRF beddmer att kostnaden for de foretag som tvingas byta redovisningsmetod
fran K2 till K3 kommer att vara storre &n vad BFN:s konsekvensanalys anger.

LRF bedomer vidare att vissa foretag, och bostadsrattsforeningar, kommer fa
svarare att finna konsulter som vill hjalpa dem ifall de maste byta fran K2 till
K3. Sa kan vara fallet med kunder till mindre konsultbyrder som valt att enbart
arbeta med K2-kunder. Detta géller sarskilt pa mindre orter dar de stora
konsultbyrderna inte finns representerade. BFN har inte tagit hansyn till detta i
sin konsekvensanalys.

BFN anger féljande i konsekvensanalysen pa sida 4: “Om nagon andring inte
gors blir effekten att regelverket &ven fortsattningsvis kan tillampas av féretag som
reglerna inte ar utformade for. Arsredovisningarna i dessa foretag riskerar i dessa
fall att ge en felaktig bild av den bedrivna verksamheten. ”

Utifran de kontakter som LRF har med revisorer, Skatteverket och andra
kontrollorgan, tycks det inte finnas nagon evidens for att de foretag, och
bostadsrattsforeningar, som enligt det remitterade forslaget tvingas byta fran K2
till K3 idag upprattar arsredovisningar, som i ndgon storre omfattning, ar i strid
med Arsredovisningslagen. Revisorerna tycks ¢verlag liamna rena
revisionsberattelser och myndigheter, inklusive domstolar, tycks dverlag inte
heller ha anmérkningar om att dessa foretag, och bostadsrattsforeningar,
uppréttar arsredovisningar i strid med Arsredovisningslagen.

LRF instdammer visserligen i beskrivningen att K3 ger en mer rattvisande bild av
foretagets, eller bostadsrattsforeningens, resultat och stéllning an vad K2 gor.
Men vi anser att samhallsnyttan av detta ar lag i forhallande till de
kostnadsfordelar och forenklingsfordelar som K2-regelverket innebér.

Med anledning av detta bor BFN i konsekvensanalysen pa ett mer omfattande
satt analysera  samhallsnyttan av att patvinga mindre foretag, och
bostadsrattsforeningar, de merkostnader som ett byte fran K2 till K3 medfor.

Kommentarer till enskilda férslag

Enligt forslaget, 1.1A punkt c, far mindre foretag som normalt har, som
huvudsaklig tillgang, en eller flera byggnader med betydande komponenter som
har vasentligt olika nyttjandeperioder inte anvanda K2. Dessa foretag ska istallet
anvanda K3. Ett undantag foreslas dock for de foretag som underskrider
kriterierna enligt arsredovisningslagen och inte behdver ha en auktoriserad
revisor.

Enligt LRFs uppfattning bor innehavet av byggnader inte per automatik leda till
att foretaget har sa komplexa forhallanden att K3 &r motiverat. Enligt var
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uppfattning finns det manga foretag som ager en, eller ett fatal, byggnader som
ar huvudsaklig tillgang i foretagets balansrakning, men som for den skull inte
utgor en komplex verksamhet. Sa kan till exempel vara fallet nar ett i Gvrigt litet
foretag ager en fastighet med ett antal byggnader pa dar foretaget driver sin
verksamhet. Det kan vara fragan om konsultforetag som édger fastigheten dar
verksamheten bedrivs eller ett foretag som investerat Overlikviditeten i en
mindre hyresfastighet.

Denna typ av byggnadsinnehav bor enligt LRF inte leda till att foretaget forlorar
ratten att anvanda K2. LRF foreslar darfor att punkten c slopas.

Enligt LRF torde punkten 1.1A a, som anger att ”Foretag som normalt har skatt
som ar vasentlig och som beror pa att skattemassigt varde pa tillgangar eller
skulder skiljer sig fran redovisat varde (uppskjuten skatt)”, tdcka in de foretag
som innehar en betydande andel byggnader eftersom redovisningsmassigt och
skattemassigt varde pa byggnaderna normalt skiljer sig at.

| 6vrigt &r LRF positiva till BFN:s forslag.

Stockholm den 13 september 2023

Daniel Selin Martin Morman
Enhetschef Né&ringspolitisk skatteexpert
Lantbrukarnas Riksforbund Lantbrukarnas Riksforbund
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