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Forslag till allmanna rad och vagledning om K2 och K 3

Allmant om normgivningen

Sa som LR Revision & Redovisning uppfattar forslagen syftar det till att foretag med mer komplicerade
ekonomiska forhallanden ska tillampa K 3. Detta innebar att fler mindre foretag kommer att fa tillampa
K 3 vilket innebar krav pa en mer rattvisande redovisning och diarmed ocksa ett mer rattvisande
beslutsforslag for olika intressenter utanfor foretaget. LR delar uppfattningen att det bor vara
komplexiteten i de ekonomiska férhallandena snarare dn foretagets storlek som avgoér om ett visst
foretag ska tillampa K 2 eller K 3.

Detta innebar i sin tur att K 2 borde vara ett regelverk mer tydligt anpassat for foretag utan kompli-
cerade ekonomiska férhallanden och dar arsredovisningen/arsbokslutet spelar mindre vikt som
beslutsunderlag for externa intressenter. Vid en genomlasning av forslaget ar det dock svart att se vari
forenklingarna bestar for mindre foretag med mindre komplicerade forhallanden. Vi menar att detta
forhallande borde leda till ytterligare forenklingar for de foretag som frivilligt valjer att tillampa K 2,
nagra ytterligare sadana forenklingar ar svara att hitta i férslaget. Snarare kannetecknas forslaget av
inskrankningar av de forenklingsregler som funnits sedan tidigare. Detta leder i kombination med att i
det i forslaget till andringar i K 3 foreslas ett antal forenklingar snarare till att skillnaden mellan regel-
verken minskar. Sarskilt nar det galler periodiseringsfragor maste detta starkt ifragasattas.

K 3 ar ett principbaserat regelverk som staller betydligt hogre krav pa forstaelse av de grundlaggande
redovisningsprinciperna och att det gérs bedémningar av olika transaktioner baserat pa de principer
som bar upp regelverket. Dessa bedomningar ska nu goras av betydligt fler mindre féretag och redo-
visningskonsulter som har begransad erfarenhet av att tillampa K 3. Vi menar att det finns ett behov av
betydligt fler kommentarer och exempel for att forklara hur regelverket ar tankt att tillampas for att
framja en enhetlig tillampning. Eftersom fler mindre féretag ska tillampa reglerna finns det ocksa
anledning att 6vervaga forenklingar och undantag fran en del komplicerande inslag. Som exempel kan
namnas reglerna om nedskrivningsprévning dar bade identifiering av nedskrivningsindikatorer och
berakning av atervinningsvarde ar starkt komplicerande inslag. Nyttan av att en mycket liten bostads-
rattsforening ska géra en nedskrivningsprévning om marknadsvardet pa foreningens fastighet sjunker
(nedskrivningsindikation), en tillgdng som inte kan avyttras, och darefter géra en relativt komplicerad
berakning av atervinningsvarde (nedskrivningsprovning) for att konstatera att nagon nedskrivning inte
behover ske framstar som en mindre lamplig ordning.
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Yttrandet nedan avgrdnsas till foretag och foreningar som uppréattar arsredovisningar eftersom
arsredovisning ar avsedd for en storre intressentkrets jamfort med ett arsbokslut. For associationer
som upprattar arsbokslut kan andra dvervdganden leda till att t.ex. tillampningsomradet for K 3 inte
bor utvidgas enligt forslagen nedan. Yttrandet vad avser K 3 avgransas ocksa att gélla mindre foretag
oavsett om dessa frivilligt eller till foljd av det utokade tillampningsomradet tillampar K 3 om inte annat
anges.

Tillampningsomrade for K 2 respektive K 3

Vi tillstyrker att fler foretag ska tillampa K 3 i arsredovisningar baserat pa att de har mer komplicerade
ekonomiska forhallanden. Vi noterar att forslaget bygger pa forekomst av en mer komplicerade tran-
saktioner och tillgangar eller skulder. Vi menar dock att det dven finns andra kategorier dar det finns
behov av en mer rattvisande och jamférbar redovisning gor att K 3 bor tillampas. Hit hor framforallt
foretag och féreningar dar arsredovisningen utgor beslutsunderlag i ekonomiska fragor for en storre
krets intressenter. Det kan t.ex. handla om féretag och féreningar med en st6rre antal dgare och/eller
en betydande balansomslutning som finansieras genom externa finansidrer. Enligt var uppfattning bor
det i dessa fall snarare vara kravet pa en mer rattvisande och jamfoérbar redovisning an de materiella
skillnaderna mellan K 2 och K 3 som leder till att K 3 ska tillampas. Vi anser att en sadan utdkning bor
kombineras med att férenklingsregler inférs for mindre féretag som tillampar K 3.

Vi instdmmer i att foretag dar indelning i komponenter sasom byggnader ska utgdra ett kriterium for
att ett foretag ska tillimpa K 3. Vi menar dock att det bor 6vervagas att vidga kriteriet dven till andra
typer av materiella anlaggningstillgangar dn byggnader forutsatt att vardet pa tillgangarna utgoér en
huvudsaklig del av balansomslutningen och att en uppdelning i komponenter ar vasentlig.

Vi delar uppfattningen att féretag med byggnader bor tillampa K 3. Regeln har dock utformats pa ett
satt som gor att ett foretag med byggnader dar marken innehas med tomtratt maste tillampa K 3 och
dar motsvarande byggnadsinnehav dar foretaget dger marken inte behover tillampa K 3 eftersom
markvardet kan vara en betydande del av tillgdngsmassan vilket kan leda till att byggnaden inte ar den
huvudsakliga tillgangen. Motsvarande skillnad kan uppsta beroende pa var byggnaden ar belagen, hoga
markvarden i storstadsomradena kan leda till att K 3 inte behdver tillampas trots att byggnadsvardena
ar betydande och véasentligt 6verstiger gransvardet for att tillampa K 2. Vi ifragasatter om detta ar en
lamplig avgrdnsning.

Vi anser ocksa att foretag som innehar mer avancerade finansiella instrument eller tillaimpar finan-
sieringslésningar som innefattar eget kapitalinstrument bor tillampa K 3 foérutsatt att innehavet ar
vasentligt. Exempel pa sadana l6sningar ar obligationer dar upplupen avkastning ingar i anskaffnings-
vardet, nollkupongsobligationer och konvertibla skuldebrev. Vi noterar att konvertibla skuldebrev
namns som exempel pa oreglerade fragor och som darmed medfor tillampning av K 3, vi anser dock att
detta tydligare bor komma till uttryck i det allmanna radet. Vidare bor 6vervagas om det inte ska vara
obligatoriskt att tillampa K 3 om foretaget redovisar avsattningar eller skulder dar det kravs
nuvardesberdkningar. Enligt var erfarenhet ar det relativt ovanligt med denna typ av ataganden i mindre
foretag och i de fa fall dar det forekommer krévs i regel mer omfattande utredningar. Genom att
undanta dessa typer av instrument kan K 2 regelverket férenklas betydligt.

Oavsett storlek ska bostadsrattsforeningar och bostadsforeningar tillampa K 3. Det bor dock noteras att
det finns mycket sma sadana foreningar med endast ett fatal lagenheter och att regelbérdan for dessa
féreningar 6kar vasentligt. Manga banker ar dessutom restriktiva nar det galler att Iana ut till dessa sma
foreningar varfor intressentkretsen till arsredovisningen minskar ytterligare. Kooperativa
hyresrattsforeningar kan daremot i princip tillampa K 2, men eftersom den huvudsakliga tillgdngen
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torde utgora byggnad kommer de dnda att tillampa K 3. LR anser att regelverket skulle forenklas om

dven kooperativa hyresrattsfoéreningar ska tillampa K 3 oavsett storlek. | det féreslagna kapitel 38 i K 3
regleras tillkommande upplysningskrav m.m. som galler bostadsrattsféreningar. Motsvarande reglering
saknas for bostadsféreningar och kooperativa hyresféreningar. LR anser att kapitel 38 i tillampliga delar
dven ska tillampas i dessa féreningsformer.

Vidare noterar vi att hanvisningen till RFR 2 tas bort. Det framgar dock inte om avsikten &r att detta ska
leda till ndgon andring i sak. Savitt vi kdnner till det forekommer det att en del noterade féretag med
hanvisning till RFR 2 inte tillampar K 2 eller K 3 i dotterbolag.

Arsredovisning i mindre foretag K 2
LR 6vergar nu till att behandla det remitterade forslaget till vagledning for K 2.

Kap 1 tillampning

Punkten 1.1A, D: Punkten ar enligt var mening oklar och lamnar utrymme for tolkningar. Det kan kons-
tateras att forslaget till allméant rad inte dr uppdaterat med hénsyn till olika typer av transaktioner som
sker idag. Som exempel kan namnas redovisning av kryptovalutor, det ar oklart om ett féretag som har
kryptovalutor i sin balansrakning far tillampa K2. Samtidigt kan helt andra investeringar, t.ex. i olika
molnlésningar, sdgas omfattas av det allmanna radet dven om regleringen inte ar anpassad for denna
typ av investeringar.

Punkt 1.7: Mot bakgrund av att foretag som har transaktioner som inte &r reglerade i det allménna
radet enligt punkt 1.1 A, d inte alls far tillampa det allménna radet ar det inte helt enkelt att forsta nar
punkten blir tillamplig utéver for ovdsentliga transaktioner. Enligt var mening behover det fortydligas i
vilka fall 1.7 blir tillamplig. Tidigare var t.ex. factoring ett sddant omrade som inte var direkt reglerat
och dér det kan rada osdkerhet om det skulle vara 1.1 A eller 1.7 som var tillimplig. Med hénsyn ftill
utvecklingen av t.ex. nya finansieringslosningar kan det inte uteslutas att motsvarande fragor upp-
kommer pa nytt. Av kommentaren framgar att ett foretag ska beakta syftet med bestammelsen nér det
avgor om vagledning fran en bestimmelse far ske eller inte. Det framgar dock séllan vad som &r syftet
med viss regel varfor denna provning i praktiken ar omaijlig att géra, nagon andring fran bor till ska bor
darfor inte ske.

Kap 2 Redovisningsprinciper

Vasentlighetsprincipen: Sa som vi uppfattar det ar en barande princip i K 2 att férenklingsreglerna far
tillampas daven om de i vissa fall kan innebéara avsteg fran vasentlighetsprincipen, bade i sd mening att
enskilda transaktioner som ar vasentliga 4nda redovisas enligt en forenklingsregel och att ovasentliga
transaktioner inte omfattas av nagon forenklingsregel till féljd av beloppsgranser m.m. som styr
forenklingsregeln. Det remitterade forslaget innebar i detta avseende en vasentlig andring genom att
foretaget maste gora en sarskild provning for att avgéra om forenklingsregeln i det enskilda fallet ar
forenlig med vasentlighetsregeln. Paradoxalt nog innebéar denna prévning att ju mindre féretaget ar
desto hogre blir sannolikheten att vasentlighetsregeln tar 6ver vilket far till foljd att férenklingsregeln
inte far tillampas. Av den exemplifiering som ges av bestammelser dar férenklingsregeln enskilt skulle
kunna ge en felaktig tillampning framgar att vasentlighetsprincipen kan ta 6ver dven vid beloppsmassigt
sma transaktioner (5 000 kr-regeln) och inventarier av mindre varde. Detta utgor enligt var mening ett
komplicerande inslag i regelverket och 6ppnar for en olikartad tillampning i likartade foretag. Enligt var
uppfattning bor den féreslagna dubbla provningen inte inféras. Om den anda infors bor
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tillampningsomradet begransas till de poster dar forenklingsregeln uppenbart kan leda till en avvikelse
fran vasentlighetsprincipen, t.ex. 7.9 om arligen aterkommande utgifter i de fall ett foretags storsta
utgifter ar arligen aterkommande (t.ex. tomtrattsavgald eller uppvarmning i fastighetsforetag) samt
10.28 om nyttjandeperiod for forbattringsutgifter pa annans fastighet. Anses det inte mojligt att ta bort
denna dubbla provning forordar LR att villkoren for att tillampa forenklingsreglerna ses over, t.ex.
genom att inskrénka dess tillampningsomrade eftersom detta blir enklare for féretagen att tillampa och
ligger i linje med ett regelbaserat regelverk dar antalet bedomningar ska minimeras. Vi noterar i
sammanhanget att det finns andra forenklingsregler som leder till resultat som avviker fran de
grundldaggande principerna, t.ex. regler om nedskrivning som innebar att nedskrivning inte behover ske
trots att en tillampning av forsiktighetsprincipen skulle leda till en nedskrivningsprovning.

Punkt 2.4A: Vi ifragasatter om det verkligen ar nagon avsevard forenkling att forskott far redovisas som
intakt respektive kostnad dven om de inte hor till rakenskapsaret. Foretaget maste dnda halla ordning
pa forskott for att kunna resultatavrakna och fakturera korrekt. Hanteringen av forskott paverkar aven
lagerredovisning. Det fall dar vi ser att en utvidgning av forenklingsregeln skulle fa betydelse ar vid
forsaljning av t.ex. ett hafte med 10 lunchkuponger i en restaurang som skulle kunna intdktsredovisas
vid forsaljningen och inte nar kupongen utnyttjas.

Som framgatt ovan anser vi att foérenklingsregeln bor ta dver och vasentlighetsprincipen bor inte
tillampas. Kommentarstexten anger dock att prévning kan behova ske i relativt manga fall. Som
exempel anges att om manga prenumerationer eller serviceavtal tecknas mot slutet av aret. Detta ar
enligt var uppfattning framst en periodiseringsfraga och utrymmet for att av férenklingsskal géra avsteg
fran en korrekt periodisering bor vara betydande for att uppna den 6nskvarda forenklingen. | regel ar
det ingen storre forandring i antalet prenumerationer eller serviceavtal som férnyas mellan aren varfor
det inte heller har ndgon vasentlig resultatpaverkan, i det fatal fall resultatpaverkan ar storre ror det
sig om hogst ett ar och vi anser darfor att ett sddant avsteg far accepteras for undvika den dubbla
proévningen.

Punkt 2.12: Av forenklingsskal anser LR att den nuvarande regleringen for rattelse av fel inte bor andras.

Kap. 4 Uppstallningsformer for arsredovisning

Punkt 4.4: Det ar vanligt sarskilt i vissa branschkontoplaner att rorliga kostnader redovisas i kontoklass
4, det géller t.ex. fastighetsbolag och dkerier. K 2 i dess nuvarande lydelse kan dock tolkas som att detta
inte ar tillatet, manga foretag har darfor redovisat rorliga kostnader som 6vriga externa kostnader. LR
valkomnar att reglerna dndras sa att det blir mojligt dven for andra &n tillverkningsféretag att redovisa
rorliga kostnader som ravaror och fornédenheter. Sa som LR uppfattar forslaget ar det emellertid
obligatoriskt att redovisa rorliga kostnader som ravaror och férnédenheter, dvs manga foretag maste
dndra sin redovisning. Dessutom maste det ske en uppdelning mellan direkt rorliga kostnader som
redovisas som ravaror och férnédenheter och 6vriga direkta kostnader hanforliga till verksamheten
som ska redovisas under Ovriga externa kostnader. Enligt var mening innebar detta en 6vriga dven ett
komplicerande inslag i regelverket som dessutom leder till ett antal gransdragningsproblem. LR anser
att regelverket ska uppmuntra till en bra redovisning, vilket skulle kunna uppnas om féretag far redovisa
enligt forslaget, men forslaget gar for langt genom att krava att foretaget ska redovisa pa ett visst satt.

Punkt 4.7: LR delar fran en redovisningsteoretisk utgangspunkt BFN:s analys att det dr tveksamt om en
forsta forhojd leasingavgift uppfyller kriterierna for att redovisas som tillgang baserat pa dganderatt.
Samtidigt ar det mycket vanligt férekommande att den forsta forhdjda leasingavgiften redovisas som



I LR Revision & Redovisning

just anlaggningstillgang, vilket kan férsvaras fran en ekonomisk utgangspunkt. Forenklingsskal talar for
att nu gallande praxis bor accepteras dven i fortsattningen.

Utifran vara erfarenheter kring revision av arsredovisningar uppréattade enligt K 2 noterar vi att manga
foretag gor fel pa uppdelningen i maskiner och inventarier. Ett vanligt fel ar att maskiner redovisas som
inventarier. Men an vanligare ar posterna maskiner och inventarier slds samman i arsredovisningen
trots att posterna borde sarredovisas. Vi uppfattar att det inte ar helt klart om detta &r tillatet enligt K
2, sarskilt i de fall nar inventarier — vilket ar det vanliga — uppgar till ovasentliga belopp.

Kap 6 Rorelseintakter

Punkt 6.26: Gransdragningen mellan standardiserade tjanster och tjansteuppdrag ar inte helt sjalvklar.
Om t.ex. en skraddarsydd utbildning tas fram torde detta vara ett tjansteuppdrag, om anpassning sker
av en existerande utbildning ska detta ses som standardiserad tjanst. Reglerna om intaktsredovisning
ar dock inte identiska varfor gransdragningen har betydelse. Standardiserade tjanster ska redovisas
linjart 6ver den period som tjansten utfors. De exempel pa standardiserade tjanster som namns ar dock
av den karaktdren att det kan bli en skillnad mellan nar tjansten utférs och nar den borde
intdktsavraknas. Det ar t.ex. vanligt att en utbildningstjanst bestar av férberedelser inkl. anpassning av
dokumentation som kan ske en viss tid innan sjdlva utbildningen genomfoérs. Det ar forst nar utbild-
ningen ar genomford som tjdnsten ar levererad och darmed kan faktureras. Punkten kan tolkas som att
intékten ska fordelas linjart over den tid arbetet pagar, vi anser att intdkten bor redovisas nar
prestationen ar fullgjord.

Kap 10 Immateriella och materiella anldggningstillgangar

Punkt 10.2: | syfte att fortydliga har andring gjort i punkten, det ar dock inte klart om andringen innebar
nagon andring i sak. Fragan ar darfor om t.ex. konferensbord och konferensstolar fortfarande ska ses
som en enhet?

| samband med fragan om anlaggningstillgangar till en bestdmd mangd vill LR ta upp en fraga som ror
tillampningen av denna regel. Fragan ar ndrmare bestamt vad som avses med att det sammantagna
vardet ar av underordnad betydelse for foretaget och hur redovisning ska ske om vardet inte ar av
underordnad betydelse. Fragan kan exemplifieras med hons i dggproduktion. Att hénorna, som normalt
anvands i produktion under ett drygt ar, 4r en materiell anldggningstillgang torde vara klart. Fragan ar
hur byte av djurbesattning ska redovisas, ska det ses som utrangering eller kan man tillampa reglerna
om bestdamd mangd och fast varde.

Kapitel 16 Avsattningar

Punkt 16.17 och 18: LR delar uppfattningen att avsattning for sarskild 16neskatt bor redovisas. Mot
bakgrund av att avsattningen i regel ska upplésas i framtiden och att berdkningen anda inte har hog
precision mot bakgrund av att nagon nuvardesberdkning inte ska ske anser vi dock att en forenklings-
regel bor Overvagas som innebar att berdakningen av avsattningen inte férandras och att hansyn inte
behdver tas till forandringar i férsdakringens marknadsvarde.
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Kapitel 17 Skulder

Punkt 17:5 Uppdelningen i kort och langfristig skuld vid omférhandling av kreditvillkor nar det ar
uppenbart att skulden kommer att fornyas ar, aven om den kan foérsvaras principiellt, svarbegriplig for
foretagare och andra intressenter samt, vilket vi kan konstatera under revision av arsredovisningar, att
det ofta gors fel nar det galler att klassificera skulderna korrekt. Enligt var mening leder uppdelningen
dessutom ftill att arsredovisningens informationsvarde minskar eftersom det inte framgar vilka skulder
som avses komma att férnyas respektive amorteras. Det vanligaste fallet torde vara fastighetskrediter,
vi foérordar att dessa sarredovisas under en egen rubrik och endast den del som ska amorteras redovisas
som en kortfristig skuld. Vi noterar att BFN redan gjort ett avsteg fran principen genom behandling av
checkrakningskredit som langfristig skuld.

Kapitel 19 Sarskilda regler for foretag som ingar i en koncern eller ager aktier i
intresseforetag eller i gemensamt styrda foretag

Punkt 19.5: LR avstyrker den foreslagna andringen daven om den ftill synes ar konsekvent utifran
handelser som intraffat under respektive efter rakenskapsarets utgang. | praktiken ar det mycket vanligt
att det beslutas om aktiedgartillskott men storleken pa detta bestams forst under bokslutsarbetet.
Andringen har bl.a. betydelse for skyldigheten att tillimpa reglerna om kontrollbalansrakning, nar
denna val upprattas far dock utfastelsen beaktas dven om den inte verkstéllts. Den foreslagna regeln
forsdmrar dessutom informationen i arsredovisningen for intressenterna.

Arsredovisning och koncernredovisning K 3
LR 6vergar nu till att behandla det remitterade forslaget till vagledning for K 3.

Allmadnna synpunkter

BFN har valt att inte andra kapitelindelningen. Enligt LR:s uppfattning ar detta olyckligt eftersom fler
mindre foretag och ett ytterligare ett antal redovisningskonsulter nu kommer att tillampa K 3. For dessa
ar kapitelindelningen i IFRS SME bade ologisk och okand. Vi forordar darfor att regelverket far samma
kapitelindelning som K 2. | de flesta fall ska K 3 tillampas i juridisk person, i K 3 anges dock regler for
juridisk person som undantag fran regelverket vilket ytterligare forsvarare tillampningen. Utan att
strukturera om hela regelverket kan en I6sning vara att i anslutning till de punkter dar det finns
skillnader mellan koncernredovisning och arsredovisning ange att bestimmelsen enbart galler
koncernredovisning respektive arsredovisning.

En vasentlig skillnad mellan vagledningarna ar att K 2 innehaller en rad kommentarer och exempel,
dessa saknas i stor utstrdackning i K 3. LR delar uppfattningen att avvikelser fran IFRS SME i sjilva
normgivningen bor undvikas, med de undantag som anges nedan. Daremot ar det uppenbart att saval
foretag som redovisningskonsulter behéver vagledning kring hur reglerna ar avsedda att tillampas. Var
erfarenhet fran revision av arsredovisningar som uppréttas enligt K 3 ar att reglerna ofta tillampas pa
skilda satt, spridningen i tillampning ar stérre an vad den borde vara i avsaknad pa vagledning. Vad som
ar allvarligare ar emellertid att reglerna for ofta tillampas felaktigt. Istallet for ratt fran borjan blir det
for ofta gor om och gor ratt. Detta driver kostnaderna for att ta fram arsredovisningar enligt K 3 i onédan
plus fordrojer framtagningen av arsredovisningarna. Avsaknaden av kommentarer och exempel &r
enligt var uppfattning ett skal till att inte fler mindre foretag tillampar K 3. Behovet av kommentarer
och exempel 6kar ndr fler mindre foretag ska tillampa K 3 och denna tillampning inte ar frivillig.
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K 3 baseras pa IFRS SME som i sin tur r bygger IFRS som utformats for kapitalmarknadens behov. Aven
om IFRS SME och ddrmed K 3 innehaller forenklingar och farre valmojligheter gar det inte att bortse
fran att reglerna utformats for behov hos en annan intressentkrets dn i de mindre foretagen. Nar

reglerna nu ska tillampas av fler mindre foretag anser vi att det finns anledning att 6vervaga ytterligare
forenklingar for de mindre féretagen. Nedan kommer vi att Ilamna nagra exempel pa omraden dar vi
anser att det behovs forenklingar for de dessa foretag. De ar vana att tillampa ett regelbaserat regelverk
och har inte behovt tillampa vasentlighetsprincipen och 6vriga grundlaggande redovisningsprinciper.
Ytterligare ett skal ar att for storre foretag kan ofta tillimpa vasentlighetsprincipen och med stod av
denna gora avsteg vid ovasentliga férhallanden. | mindre féretag med en mindre omfattande verksam-
het ar det inte lika klart att vasentlighetsprincipen kan tillampas och darfér behdvs mer vagledning och
uttryckliga undantagsregler.

Kap 21 - Avsattningar, eventualforpliktelser och eventualtillgangar

Huvudregeln ar att avsattningen ska beraknas till nuvardet av de framtida betalningar som kravs for att
reglera forpliktelsen. For mindre féretag bor av forenklingsskal en undantagsregel inféras som innebar
att nuvardesberdkning endast behover nar regleringen av avsattningen ligger langt fram i tiden och
saledes nuvardesfaktorn har stor paverkan pa vérdet. Vi anser forenklingsreglerna i K 2 kan tjana som
forebild.

Kap 23 — Intakter

Punkt 23.4: LR menar att dven har behovs en undantagsregel fér mindre foretag fran kravet for
nuvardesberdkning. Ett sddant undantag dr ndrmast en precisering av vasentlighetsprincipen.

Punkt 23.5: Mot bakgrund av skattereglerna och de féreslagna reglerna i K 2 ifragasatter LR om det ska
vara ett “ska-krav” att intakt inte far redovisas vid byte mot likartade varor och tjanster. Vi menar att
det bor vara en "far-regel”, atminstone for mindre foretag.

Punkt 23.21: LR uppfattar att BFN:s tillagg innebar en dndring i forhallande till hur i vart fall en del
foretag beraknat kostnader nar fardigstallandemetoden tillampas. Vi menar att detta ar ett kompli-
cerande inslag i regelverket och anser att argument dven kan anféras for matchningsprincipen. Idag ar
det inte helt ovanligt att fardigstallandegraden kan berdknas utifran utgifter, detta synes inte vara
moijligt i framtiden. Enligt var mening kravs det dven vagledning kring hur indirekta kostnader redovisas
och fordelas.

Kap 27 — Nedskrivningar

Punkt 27.3: Nedskrivningsprévning kan enligt var uppfattning komma att aktualiseras i ett antal fall.
Enligt var bedomning staller K 3 krav pa nedskrivningsprovning i fler fall an i K 2, trots att K 2 ar ett
regelverk som bygger pa forsiktighet. Vi menar att det behovs forenklade regler for mindre féretag,
sarskilt kring vilka nedskrivningsindikatorer som behover beaktas. Enligt var mening ar det nedskriv-
ningsindikatorer som tar hansyn till tillgdngens anvandning i det enskilda féretaget och om marknads-
vardet minskat betydligt. Vi anser inte att mindre foretag ska behdva ta hansyn till t.ex. marknadens
avkastningskrav, betydande férandringar i marknaden sa lange det inte forvantas paverka foretagets
anvandning av tillgangen eller tillgangens avkastning.
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Sa som regelverket ar utformat ska foretaget beakta den kassagenererande enhet i vilken tillgangen

ingar nar det inte gar att berakna atervinningsvarde for en enskilda tillgdngen. Att gora dessa berdk-
ningar ar relativt komplicerat. Vi menar att det bor, av forenklingsskal, vara mojligt att skriva ner den
aktuella tillgdngen utan att beakta atervinningsvardet for hela den kassagenerande enheten.

Punkt 27.8: Av forenklingsskal anser vi att nagon diskontering inte behover ske under de forsta arens
framtida anvandning. En diskontering bor darfor endast kravas for inbetalningar som ligger langt fram
i tiden och det bor vara frivilligt for foretaget att beakta dessa inbetalningar vid berdakning av nyttjan-
devérdet. Vi noterar att i punkt 27.9 gors en distinktion dar kassaflédet under de forsta fem aren far
beaktas och att delvis andra regler galler for berdkning av kassaflode darefter. En femarsgrans kan
Overvagas dven vad galler nuvardesberakning. Syftet ar att férenkla berdkningen for mindre foretag.

Punkt 27.11: Aven nar det giller diskonteringsfaktor behdvs det férenklade regler fér mindre féretag
eftersom de normalt inte hanterar aktuella marknadsmaéssiga bedémningar av pengars tidsvarde och
inte heller de risker som avser den aktuella tillgangen.

Kap 35 — Forsta gangen detta allmanna rad tillampas

Punkt 35.1: | samband med att ett antal foretag till foljd av férandringar i K 2 maste tillampa K 3 blir det
fraga om forstagangstillampning for dessa foretag. Det kan inte uteslutas att de bland dessa foretag
finns foretag som tidigare tillampat K 3 och déarefter K 2, som en féljd darav far de inte tillampa
forenklingsreglerna. Vi anser att forenklingsreglerna bor vara tillampliga dven i detta fall eftersom
Overgangen ar pakallad av en regelférandring som foretagen inte styr 6ver.
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